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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Justyny Mormon-Wator

pt. ,Ocena mozliwosci zastosowania odpadow wydobywczych z kopalfi GZW do budowy
obwatowan przeciwpowodziowych petnigcych funkcje nasypdéw drogowych”

w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie Inzynieria Lgdowa, Geodezja i Transport

1. Podstawa formalna wykonania recenzji

Recenzje opracowano na zlecenie Dziekana Wydziatu Inzynierii Lgdowej, Politechniki
Krakowskiej, prof. dr hab. inz. Andrzeja Szaraty (pismo nr L0.510.16.1.2022 z dnia 23.02.2023
roku) w zwigzku z Uchwata Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Lgdowej Politechniki
Krakowskiej z dnia 15 lutego 2023 roku. Przewdd doktorski mgr inz. Justyny Mormon-Wator
zostat otwarty 15 lutego 2017 roku na podstawie przepisow Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 roku (Dz.U. z 2003 r., nr 65,
poz. 595).

Recenzje wykonano zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach
Naukowych i Tytule Naukowym oraz Stopniach i Tytule w zakresie Sztuki (tekst jedn. Dz.U.
z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggniec¢ osoby ubiegajace;j
sie o nadanie stopnia doktora (Dz.U. z 2011 r., nr 196, poz. 1165).

2. Podstawowe informacje o rozprawie doktorskiej

Rozprawa doktorska pt. ,,Ocena mozliwosci zastosowania odpaddéw wydobywczych
z kopaln GZW do budowy obwatowan przeciwpowodziowych petnigcych funkcje nasypdw
drogowych” zostata wykonana w Katedrze Geotechniki i Wytrzymatosci Materiatow Wydziatu
Inzynierii Lgdowej Politechniki Krakowskiej im. T. Kosciuszki. Promotorem rozprawy byfa
prof. dr hab. inz. Elzbieta Pilecka.

Przedstawiona do oceny dysertacja jest typowa rozprawa naukows, liczgca tagcznie 199
stron maszynopisu (A4). Przyjety uktad i podziat tresci jest logiczny i odpowiedni dla rozpraw

doktorskich w haukach inzynieryjno-technicznych. Streszczenie zredagowano poprawnie.
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Uktad rozprawy pozwolit Doktorantce na zwiezte zarysowanie problematyki badawczej,
wskazanie zatozen podjetych badan i sposobdw ich realizacji oraz przedstawienie
najwazniejszych wynikéw badan i wnioskéw. Jezyk rozprawy generalnie jest poprawny,
wymaga jednak doktadnej analizy przed ewentualng publikacjg dysertacji. W pracy zdarzajg
sie btedy stylistyczne, interpunkcyjne i literowki.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada sie z 8 rozdziatéw gtéwnych
z licznymi podrozdziatami i obejmuje 199 stron zilustrowane 61 tabelami, 190 rysunkami
i 18 fotografiami. Dysertacje poprzedzajg spis tresci i stowniczek symboli i pojeé. W czesci
wiasciwej znajduje sie: 1) Wstep, 2) Charakterystyka odpadéw wydobywczych,
3) Problematyka projektowania obwatowan przeciwpowodziowych, 4) Zatozenia projektowe
dla nasypéw drogowych, 5) Metodyka pracy, 6) Analiza wyniki badan laboratoryjnych,
7) Analiza wynikdw modelowania numerycznego oraz 8) Podsumowanie i wnioski koricowe.
Na koricu pracy zamieszczono spis literatury, rysunkéw i tabel oraz streszczenie w jezyku
polskim i abstrakt w jezyku angielskim. Wykaz spisu literatury obejmuje 112 pozycji, przy czym
liczba anglojezycznych prac badawczych wynosi 37 pozycji, co stanowi 33% catosci.
Dodatkowo w pracy znajduje sie spis 30 norm, 9 aktdw prawnych oraz spis z adresami 2 stron
internetowych. Zgromadzone materiaty Zrédtowe i literatura zostaty dobrane i wykorzystane
poprawnie. W wiekszosci sg one aktualne i dotyczag tematyki poruszanej w rozprawie.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska w mojej ocenie jest
kompletna i spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst. jedn. Dz. U. 2017,
poz. 1789).

3. Celowos¢ podjecia tematyki

Wykorzystanie odpaddow przemystowych powstajgcych w  wyniku dziatalnosci
cztowieka, a wiec odpaddéw poweglowych (wydobywczych), odpaddéw energetycznych
powstajgcych ze spalania  wegla kamiennego i brunatnego w elektrowniach
i elektrocieptowniach oraz zuzla wielkopiecowego, stalowniczego lub mieszanego do celéw
budownictwa ziemnego jest istotnym kierunkiem zréwnowazonej gospodarki
nieodnawialnymi zasobami jakimi sg grunty mineralne. Jednak zakres ich zastosowania
powinien by¢ wtasciwie rozpoznany i dostosowany do rodzaju odpaddw, a takze miejsca ich
wbudowania. Wydawane aprobaty techniczne swiadczace o mozliwosci stosowania odpadéw
w okreslnych aplikacjach inzynierskich niekiedy sg niewystarczajgce, poniewaz witasciwosci
fizyczne i mechaniczne odpadow mogg sie zmieniaé w dosc szerokim zakresie.

Nalezy réwniez wyraznie podkresli¢, ze znaczna czes¢ odpaddow poweglowych
(wydobywczych) zalega na hatdach wywierajac szkodliwy wptyw na Srodowisko naturalne.
Dlatego badania nad mozliwoscig wykorzystania odpaddéw do celdw inzynierskich pozwalajg
na likwidacje co najmniej czesci zwatowisk i ograniczenie ich wptywu Srodowisko.

Dlatego wybdr problematyki dysertacji oceniam pozytywnie. Poprawne rozpoznanie
wiasciwosci fizycznych i mechanicznych odpadéw wydobywczych bez i z dodatkiem spoiw
hydraulicznych jest wazne z punktu widzenia ich wykorzystania w budownictwie ziemnym.
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4. Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale 1 (str. 11-15), po krétkiej genezie podjecia tematu pracy, przyblizajgcej
problem i obszar badawczy, Doktoranta sprecyzowata w podrozdziale 1.2 cel, tezy i zakres
pracy. Celem gtéwnym recenzowanej rozprawy doktorskiej byto okreslenie parametréow
fizyczno-mechanicznych wybranych odpaddéw wydobywczych z obszaru Gdrnoélaskiego
Zagtebia Weglowego (GZW) oraz odpaddw stabilizowanych spoiwami w aspekcie
zastosowania ich w budownictwie ziemnym do budowy watéw przeciwpowodziowych.
Doktorantka wskazata rowniez cztery cele szczegétowe, ktére w mojej opinii sg bardziej
zadaniami badawczymi. Uwazam, ze Doktorantka powinna w celu pracy wyraznie wskaza¢ na
pochodzenie odpaddéw wydobywczych i zakres ich uziarnienia przyjety w prezentowanych
badaniach.

W dysertacji Doktorantka przedstawita dwie tezy (rozdziat 1.2). Pierwsza z nich
dotyczyta wykazania celowosci stosowania spoiw hydraulicznych jako dodatkéw, ktdre
zwiekszg mozliwosci wykorzystania odpadéw wydobywczych do celéw budownictwa zimnego.
W drugiej tezie Doktorantka wskazuje, ze zastosowanie spoiw w odpadach wydobywczych
wykorzystanych do budowy obwatowan powodziowych poprawia ich funkcje jako nasypéw
drogowych. Generalnie zaréwno cel gtdwny, jak i cele szczegétowe (zadania badawcze) nie
budzg zastrzezen merytorycznych. W mojej opinii jedynie tezy mogtyby byé inaczej
sformutowane. W formie przedstawionej przez Doktorantke sg one ukierunkowane tylko na
mozliwosci wykorzystania odpadéw wydobywczych do celéw budownictwa drogowego po
zastosowaniu spoiw hydraulicznych jako ich stabilizatorow. Mozna wyraZnie wskazaé, ze
odpady poweglowe od szeregu lat sg stosowane jako materiat samoistny do celéw
budownictwa ziemnego tak drogowego jak i hydrotechnicznego. W rozdziale 1.2
wypunktowano réwniez gtéwne zatozenia pracy, ktére przyjmuje jako zakres zrealizowanych
badan i obliczen.

W drugim rozdziale (str. 16-29) Doktorantka dokonata klasyfikacji odpadow
wydobywczych z produkcji wegla kamiennego (rozdziat 2.1) oraz przedstawiata
charakterystyke wtasciwosci geotechnicznych odpadéw wydobywczych z GZW (rozdziat 2.2).
W mojej opinii rozdziat ten jest przeglagdem literatury dotyczacej odpaddéw wydobywczych
i jest uzupetnieniem genezy pracy (rozdziat 1.1). W rozdziale tym Doktorantka przedstawita
charakterystyke ztoza wegla ,Jaworzno” eksploatowanego przez Zaktad Gérniczy , Sobieski”
w Jaworznie, a wiec Zaktadu, z ktorego pobrano odpady wydobywcze do badan. Jednak obszar
GZW, ktéry zostat przedstawiony na rysunku 2.1 jest znacznie wiekszy i tym samym zmiennos$¢
skaty ptonnej bedzie znaczna i warto bytoby na to zwrdci¢ uwage. W rozdziale tym,
Doktorantka analizuje, w oparciu o wybrane pozycje literatury sktad uziarnienia, gestosé
wtasciwg, wspotczynnik filtracji, parametry wytrzymatosci na scinanie (kat tarcia
wewnetrznego i spéjnosc) wybranych odpaddéw wydobywczych pochodzgcych gtéwnie
z polskich kopali. Natomiast pominieto parametry zageszczalnosci pozwalajace identyfikowad
przydatnos¢ odpadéw poweglowych z punktu widzenia ich zageszczania w trakcie
wykonawstwa nasypow. Pominieto rowniez parametry Scisliwosci odpadow, ktore pozwalaja
okresli¢ wielko$¢ naprezen i osiadan. W podrozdziale 2.3 Doktorantka zamiescita opis

M(ud/

3



ewentualnych zagrozen dla $rodowiska wynikajacych ze sktadowania odpaddéw
wydobywczych i powstajgcych odciekdw wodnych, a takie problemu zwigzanego
z samozaptonem. Chciatbym, zeby Doktorantka odniosta sie do tych kwestii, ale z punktu
widzenia nasypéw drogowych lub hydrotechnicznych po ich wybudowaniu. Czy zjawiska
zwigzane z samozaptonem, powstajgcymi odciekami lub wyptukiwaniem pewnych zwigzkow
przez wody opadowe dalej zagrazajg $Srodowisku naturalnemu, czy tez ich wptyw jest niewielki
lub pomijalnie maty?

W rozdziale 3 (str. 30-38) zostata przedstawiona zgodnie z jego tytutem problematyka
projektowania obwatowan przeciwpowodziowych. Doktorantka wskazata na podstawy
prawne i normatywy dotyczace projektowania obwatowan przeciwpowodziowych i podata
wymagania dotyczace wymiaréw geometrycznych, wykorzystania gruntéw, problemow
zwigzanych z filtracjag wody i zasadami obliczef statecznosci. Rozdziat 4 (str. 39-43) jest
podobny w swojej strukturze do rozdziatu 3 i dotyczy zatozen projektowych przy
wykonawstwie nasypow drogowych. W rozdziale tym przedstawiono takze wymagania
dotyczace geometrii nasypdw drogowych, mozliwosci wykorzystania do budowy nasypéw
drogowych gruntéw mineralnych i antropogenicznych oraz zasad realizacji obliczen
weryfikujgcych stateczno$c¢ takich nasypow i ich osiadan. Uwazam, ze przypadku rozdziatu 3
i 4 s3 to zasady projektowania i w zwigzku z tym powinny stanowi¢ czgs¢ rozdziatu zwigzanego
z przegladem literatury.

Rozdziat 5 to metodyka badan (str. 44-57) z podziatem na metodyke badan
laboratoryjnych (rozdz. 5.1), metody wzmacniania spoiwami (rozdz. 5.2) i metodyke obliczen
numerycznych (rozdz. 5.3). W rozdziale tym Doktorantka wymienita i dokonata préby opisania
metod realizacji poszczegdlnych badan na potrzeby celu pracy. Jednak mam pewne
zastrzezenia do opisu niektérych badan poniewaz jest to opis albo niekompletny lub
niezrozumiaty. W mojej opinii przy tak przygotowanej metodyce badan laboratoryjnych
trudno bytoby ja odtworzyé chcac powtdrzyé badania dla odpadéw pochodzacych z innej
kopalni lub zaktadu gérniczego. Mam zastrzezenie miedzy innymi do opisu metodyki zwigzanej
z okredleniem minimalnej i maksymalnej gestosci objetosciowej szkieletu odpadow
wydobywczych. Prosze o komentarz co oznacza, ze badanie ,zostato przeprowadzone
w cylindrze matym” (str. 44). Rozdziat 5.2 swoim tytutem ,Metody wzmacniania spoiwami”
wskazuje na inzynierskie metody wzmacniana gruntéw spoiwami hydraulicznymi, a na nie
metodyke zwigzang z badaniami odpadéw wydobywczych stabilizowanych cementem
portlandzkim 42,5R, cementem hutniczym CEM IlI/A, spoiwem Silment CQ-25 oraz wapnem.
Doktorantka na rysunku 5.3 przedstawita za Pisarczykiem [2009]* zakres uziarnienia gruntéw
przydatnych do stabilizacji cementem. Jednak nie ma zadnego odniesienia czy badane odpady
wydobywcze zgodnie z tymi zatozeniami mogg by¢ stabilizowane. Uwazam, ze tego typu
informacje i wykresy powinny by¢ przedstawione w przegladzie literatury. W mojej opinii
metodyka badan wymaga uzupetnienia przed publikacjg dysertacji. Przyktadowo trudno
okresli¢ jak wygladata procedura pielegnacji prob odpadéw wydobywczych z dodatkiem
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spoiwa. Metodyka obliczen numerycznych dotyczyta obliczedn metodg elementéw
skonczonych przeprowadzonych w programie Midas GTS NX. Doktorantka w obliczeniach
wykorzystata model sprezysto-plastyczny Coulomba-Mohra w obliczeniach statecznodci
nasypu oraz model Hardening Soil w obliczeniach deformacji watu i podtoza
w wyniku istniejgcych obcigzen pionowych.

W rozdziale 6 (str. 58-122) Doktorantka przedstawita analize wynikéw badan
wiasciwosci geotechnicznych odpaddw wydobywczych bez i z dodatkiem spoiw
hydraulicznych. Doktorantka w pierwszej kolejnosci analizuje sktad litologiczny i mineralny
odpadéw wydobywczych o uziarnieniu mniejszym do 2,0 mm. Uwazam, ze przedstawiony
sktad litologiczny (petrograficzny) jest niekompletny. Wykazanie , ze wystepujg pewne rodzaje
skat jest niewystarczajace. Sktad mineralny badanych odpaddéw o uziarnieniu mniejszym od
2,0 mm jest waznym uzupetnieniem charakterystyki badanych odpadéw. Jednak pewna
alternatywa dla przedstawionego sktadu, bytoby jego oznaczenie dla préby o petnym
uziarnieniu (bez odsiewania frakcji grubszych) rozdrobnionej do okres$lonego uziarnienia
wymaganego metodyky prowadzonego badania. W mojej opinii sktad uziarnienia powinien
by¢ przedstawiony w osobnym rozdziale, a nie dotgczany do rozdziatu 6.1.1 i 6.1.2. Tytut
rozdziatu 6.1.2 jest nie wtasciwy. Doktoranta w tytule stwierdza, ze bedzie omawiaé wyniki
badan gestosci objetosciowej, porowatosci, gestosci wtasciwej i wilgotnoéci optymalnej.
Niestety nie znalaztem wynikéw badan gestosci objetosciowej. Oczywiscie sg przedstawione
wyniki badan minimalnej i maksymalnej gestosci objetosciowej szkieletu oznaczone metoda
wibracyjng oraz wilgotnosci optymalnej i maksymalnej gestosci objetos$ciowej szkieletu (brak
w tytule) uzyskanych w aparacie Proctora. Chciatbym réwniez zauwazyé, ze porowatoéé
gruntu jest zaliczona do wiasciwosci fizycznych tzw. ,pochodnych” i jako taka jest obliczana
wzorami empirycznymi, a nie badana. W rozdziale 6.1.2 zostaty zamieszczone réwniez wyniki
badan sktadu uziarnienia, a tytut rozdziatu tego nie sugeruje. W rozdziale 6.2 Doktorantka
opisuje wyniki badan wifasciwosci mechanicznych odpadéw wydobywczych — modut
scisliwosci (rozdz. 6.2.1) i kat tarcia wewnetrznego (rozdz. 6.1.3 — btedny numer). W tresci
rozdziatu pt. ,Kgt tarcia wewnetrznego” zostaty réwniez opisane wyniki badan spdéjnosci,
czego nie sugeruje tytuf rozdziatu. Analiza wynikéw badan, opiera sie gtdéwnie o podanie ich
wartosci bez wskazywania na wystepujace trendy zmian w analizowanych danych W rozdziale
6.3 i jego czterech kolejnych podrozdziatach Doktorantka oméwita wyniki badan wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych odpadéw wydobywczych z dodatkiem cementu portlandzkiego
(rozdz. 6.3.1), cementu hutniczego (rozdz. 6.3.2), spoiwa Silment CQ-25 (rozdz. 6.3.3) oraz
wapna (rozdz. 6.3.4).

Natomiast w rozdziale 7 (str. 123-172) sktadajagcym sie 23 podrozdziatdw zostaty
przedstawione wyniki obliczen numerycznych wraz ich analizg. Jest to najwiekszy rozdziat
dysertacji, ale zarazem bardzo monotonny. Prowadzgc analize przeptywu wody przez nasyp,
obliczen statecznosci czy tez osiadan Doktorantka w poszczegdlnych tych analizach stosuje
pewien ,szablon” opisu uzyskanych wynikéw zmieniajac jedynie wartosci liczbowe i nazwy
Zwigzane z zastosowanym spoiwem hydraulicznym. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kazdy
rodzaj analizy jest zakonczony podsumowaniem ze wskazaniem na trendy zmian wynikajgcych
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z przyjetych wiaéciwosci do obliczerr, a wiec de facto rodzaju zastosowanego spoiwa
hydraulicznego.

Rozdziat 8 (str. 173-178) zamykajacy Dysertacje nosi tytut ,Podsumowanie i wnioski
koricowe”. W mojej opinii jest to w znacznej czesci dyskusja uzyskanych wynikow jednak bez
odniesienia do literatury krajowej i zagranicznej. W dysertacji powinien sig znalez¢ osobny
rozdziat poswiecony dyskusji wynikéw w odniesieniu do podobnych badan na skale co
najmniej krajowa, a najlepiej miedzynarodowg. Wyprowadzone przez Doktorantke wnioski
i spostrzezenia (okreslenie nie pasujace do rozprawy naukowej) odnoszg sig do celu pracy
i zadan badawczych, ale sg uzupetnione o tabele i rysunki, co raczej nie powinno mie¢ miejsca
we wnioskowaniu, a co najwyzej w rozdziale z dyskusjg wynikow.

5. Uwagi merytoryczne i dyskusyjne

Pewng cze$¢ uwag w odniesieniu do recenzowanej rozprawy doktorskiej
przedstawitem we wczesniejszym rozdziale mojej recenzji. Ponizej przedstawiam uwagi, do
ktérych Doktorantka powinna odnie$¢ sie w trakcie obrony. Zagadnienia te s zwigzane Scisle
z zakresem zrealizowanych do celdw niniejszej rozprawy badan i analiz numerycznych.

1. Doktorantka wskazata, ze w swoich badaniach wykorzystata odpady wydobywcze

o uziarnieniu ponizej 2,0 mm. Na fotografii 6.1 pokazano miejsce poboru préb

odpaddéw do badan i z ktérego mozna wywnioskowac, ze materiaf ten jest znacznie

grubszy. OczywiScie zdaje sobie sprawe, ze realizacja badan o petnym uziarnieniu
bytaby ktopotliwa, chociaz mozliwa. Chciatbym, zeby Doktorantka odniosta sie jeszcze

raz do tego problemu, wskazata jaki byt procentowy odsiew materiatu powyzej 2,0 mm

i w jakim stopniu ograniczenie uziarnienia do 2,0 mm wptyneto na uzyskane wyniki

badan. W mojej opinii, w dysertacji powinna znalez¢ sie informacja, ktéry wskazywatby

na problemy i trendy zwigzane z realizacjg badan na gruntach gruboziarnistych oraz
interpretacje wynikéw badan gruntéw gruboziarnistych po odsianiu grubszej frakgji.
2. W rozdziale 2, Doktorantka dokonata analizy wiasciwosci odpadéw wydobywczych na
podstawie przedstawionej literatury, jednak pominetfa sktad petrograficzny odpaddéw
wydobywczych. Powstajgca w trakcie wydobycia skata ptonna, ktéra buduje odpady
wydobywcze sktada sie z réznych skat, ktérych procentowa zawarto$¢ zmienia sie

w dos¢ szerokim zakresie w zaleznosSci od poziomu stratygraficznego, z ktérego jest

wydobywany wegiel. Z kolei wtasciwosci poszczegdlnych skat decyduja

o wtasciwosciach fizycznych i mechanicznych odpaddw. Prosze o komentarz. Jezeli

rozdziat 2 w zamysle Doktorantki miat byé przeglgdem literatury to uwazam, ze jest on

niekompletny. Oprdcz uzupetnienia go chocby o opis sktadu petrograficznego skaty
ptonnej, to mozna byto przedstawi¢ zakres stosowania odpaddw wydobywczych do
celdow budownictwa ziemnego jako przyktad wtasciwego zagospodarowania odpaddw
przemystowych.

3. Doktorantka unika uzywania pojecia ,spdjnos¢” lub ,kohezja” w tytutach rozdziatow,
traktujac ten parametr wytrzymatosci na Scinanie dos¢ marginalnie. Choc¢by nawet

w rozdziale 2.1, Doktorantka przedstawita na rysunku 2.3 i 2.4 zmiennos$¢ kata tarcia
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wewnetrznego od wielko$ci uziarnienia i wskaZnika zageszczenia, ale juz spdjnosé
pominefa. Trudno mi sie z tym zgodzi¢, poniewaz wartosci spdjnosci odpaddéw
wydobywczych uzyskiwane z badan np. w sredniowymiarowym aparacie
bezposredniego $cinania sg duze i wowczas pojawiajg sie problemy z zastosowaniem
jej wartosci w obliczeniach inzynierskich. Czy wedtug Doktorantki duze wartosci
spojnosci nalezy traktowad jako miarodajne w obliczeniach nosnosci czy tez
statecznosci?

4. Kolejny podobny problem odnosi sie do parametréw zageszczalnosci. Doktorantka
wskazuje na wilgotnos¢ optymalng przywotujac jej wartosci, a pomija w niektdrych
przypadkach maksymalng gestos¢ objetosciowa szkieletu. Parametr ten jest istotny
przy okreslaniu wtasciwosci zwigzanych z zageszczalnoscig gruntéw tak mineralnych
jak i antropogenicznych. W rozdziale 5.2 na stronie 49, Doktorantka uzywa
stwierdzenia ,poprawne parametry zageszczalnosci” — jak nalezy rozumieé to
okreslenie? Natomiast na stronie 69 w opisie wynikéw badarn Doktorantka pisze, ze
»Badanie wilgotnosci optymalnej dla odpadéw wydobywczych jest problemem
ztozonym dla tego materiatu.” — jak nalezy rozumiec to stwierdzenie, przeciez badanie
zostato zrealizowane, a ich wyniki przedstawione w dysertacji?

5. W przedstawionej metodyce badan, trudno odnalezé przejrzyscie przedstawiong
procentowg warto$¢ dodatku zastosowanych spoiw hydraulicznych do badanych
odpadow wydobywczych.

6. W rozdziale 3.4 pt. ,Wymagania statecznosci obwatowan przeciwpowodziowych”
Doktorantka wskazuje na wartosci minimalne lub dopuszczalne wspétczynnika
statecznosci. Prosze o sprecyzowanie dlaczego zgodnie z Eurokodem 7, zeby skarpe
uznac jako stateczng wartosci wspotczynnika statecznosci powinny by¢ wieksze od 1,0,
a w przypadku Rozporzadzenia Ministra Srodowiska? jest to wartoéé 1,3 lub 1,5.

7. W rozdziat 5.1 pt. ,Metodyka badarn laboratoryjnych” na stronie 48 Doktorantka
w odniesieniu do badan w aparacie bezposredniego scinania pisze, ze ,Jako kryterium
Sciecia przyjeto wartos¢ maksymalnych naprezen scinajgcych oraz odksztatcenie
pionowe prébki réwne 15%”. Jak nalezy interpretowac kryterium Sciecia
odpowiadajgce odksztatceniu pionowemu o wysokosci 15%. Przy tej wartosci
odksztatcen i wysokosci probki, to odksztatcenie na tym poziomie bedzie wynosié
0,375 mm i raczej bedzie trudne do uzyskania.

8. W rozdziale 6.1 pt. ,,Badania wtasciwosci geotechnicznych odpadéw wydobywczych” ,
strona 58 Doktorantka stwierdza, ze , do szczegdtowych badan wytypowano odpady z
ZG ,Sobieski” o uziarnieniu 0-2,0 mm ze wzgledu na najbardziej niekorzystne dla
Srodowiska wiasciwosci chemiczne”. Nalezy wyjasni¢ co byto przyczyng takiego
stwierdzenia. Jeéli faktycznie jest to materiat ,szczegdlnie” niebezpieczny to czy mozna
go stosowa¢ do budowy watdw przeciwpowodziowych nawet po zastosowaniu

2 Dz.U. z 2007 r., nr 86, poz. 579. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie.
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stabilizacji spoiwami hydraulicznymi? Czy spoiwo hydrauliczne jest w stanie
zneutralizowac te zwigzki i nie dopusci¢ do ich wyptukiwania?

Sumaryczna zawarto$c frakcji przedstawiona w tabelach 6.4, 6.5, 6.6 jest minimalnie
wieksza lub mniejsza niz 100%.

W tabeli 6.6, 6.15, 6.20, 6.25, 6.30 przedstawiono parametry $cisliwosci odpadow
wydobywczych bez i z dodatkiem spoiwa hydraulicznego. Prosze o wyjasnienie, ktéry
z edometrycznych modutéw Scisliwosci — pierwotny, odprezenia, wtdrny zostat
przedstawiony w tych tabelach. Dlaczego przy takiej ilosci danych nie przedstawiono
wartosci wszystkich tych modutéw. Na rysunkach 6.11, 6.27, 6.41, 6.55, 6.67, 6.68,
6.69, 6.70 przedstawiono zalezno$¢ zmiany wysokosci probki od obcigzenia
pionowego, a wiec istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia tych modutdw.

Rysunek 5.2, strona 47 — opis rysunku jest niekompletny i do$¢ skomplikowany. Co
oznacza symbol ,r” i gdzie szuka¢ punktu ,E”?

Dla rysunkow 6.12, 6.28, 6.42, 6.56, 6.70, 6.71, 6.72, 6.73, na ktorych przedstawiono
zaleznosci wskaznika porowatosci od obcigzenia pionowego odpaddw wydobywczych
bez i z dodatkiem spoiwa nie znalaztem w pracy komentarza.

Tytuty wykresdw przedstawiajacych kota Mohra (np. rys. 6.61) z badan parametréow
wytrzymatosci na scinanie w aparacie tréjosiowego sciskania sg nie prawidtowe.
Zaleznos¢ naprezen stycznych od naprezen normalnych bedzie cechowata wyniki
badan z aparatu bezposredniego Scinania. W tym przypadku bedzie to zaleznos¢
naprezen gtdwnych Scinajgcych o1 od naprezen os.

Doktorantka w dosé¢ ciekawy sposdb przedstawita wyniki badan parametrow
wytrzymatosci na $cinanie. W tabelach (m.in. tab. 6.8 i 6.10) przedstawita wartosci kata
tarcia wewnetrznego i spdjnosci jako wartosci efektywne oraz jako wartosci dla
maksymalnego naprezenia $cinajgcego oraz dla odksztatcenia poziomego réwnego
15% wykazujgc przy tym znaczne rdznice. Prosze o komentarz, ktdre z tych badan
nalezatoby przyjgé do obliczen numerycznych jako najbardziej miarodajne. Uwazam
rowniez, ze w przypadku przedstawienia wynikéw badan w aparacie tréjosiowego
Sciskania wkradat sie btad i chodzi o 15% odksztatcenia pionowego préby (podobnie
jak w przypadku uwagi nr 9).

Przedstawiony w rozdziale 7 pt. ,Analiza wynikéw modelowania numerycznego” opis
wariantéw modeli obliczeniowych powinien by¢ przedstawiony w metodyce badan
i obliczen. Przyjeta w obliczeniach geometria obwatowania pomiedzy poszczegdlnymi
wariantami obliczen nie rdzni sie i dlatego uwazam, ze powtarzanie w prawie kazdym
podrozdziale informacji na temat zakresu realizowanych obliczen jest niepotrzebny.
W rozdziale 7.4 pt. ,,Analiza statecznosci” Doktorantka wskazuje na zmiany poziomu
wody gruntowej w obszarze korpusu zapory. W mojej opinii uzycie takiego okreslenia
jest nie wtasciwe, poniewaz w obszarze korpusu zapory tworzy sie krzywa filtracji.

W rozdziale 7.4.6 pt. ,Podsumowanie” na stronie 157 Doktorantka pisze, ze warunek
wspotczynnika statecznosci nie zostat spetniony. Prosze o wyjasnienie jaki ,warunek
statecznosci” zostat tutaj przywotany?
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18. W rozdziat 7.5 pt. ,Analiza osiadari” na stronie 160 Doktorantka pisze o obliczeniach
stanu granicznego uzytkowalnosci. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze stanu granicznego nie
oblicza sig, a sprawdza. Mozna wykona¢ obliczenia wymaganych wartosci, ktére stuza
do jego sprawdzenia.

19. W rozdziale 8.1 pt. ,Podsumowanie i wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badari”
na stronie 173 Doktorantka wskazuje, ze przeprowadzone badania wykazaty potrzebe
poprawy wiasciwosci fizycznych i mechanicznych przedmiotowych odpaddw
wydobywczych. Prosze o wyjasnienie tej kwestii, poniewaz w mojej opinii odpady
wydobywcze bez dodatku spoiwa hydraulicznego cechujg sie do$é wysokimi
wartosciami parametréw wytrzymato$ciowych.

20. Doktorantka w jednym z wnioskéw (rozdziat 8.1, strona 173) wskazuje, ze materiat w
wyniku dezintegracji mechanicznej uzyskuje wymagane normg PN-5-02205:19983
wartosci wskaznika uziarnienia i Mozna je tym samym stosowac w do budowy nasypéw
ziemnych. Jest do$¢ wazina uwaga, jednak trzeba wyraznie wskazaé, ze wszelkie
aprobaty techniczne dopuszczajgce stosowanie odpaddéw przemystowych do celéw
budownictwA ziemnego odnoszg sie do materiatu wyjsciowego, a nie po zageszczeniu.

21. W kolejnym z wnioskéw — szkoda, ze nie wprowadzono ich numeracji — (rozdziat 8.1,
str. 174) Doktorantka stwierdza, ze dodatek spoiwa Silment CQ-25 zmniejszyt wartosé
wspotczynnika filtracji, co jest istotne z punktu widzenia projektowania watéw
przeciwpowodziowych bedacych jednoczesnie nasypem drogowym. Prosze
o informacje, dlaczego jest to tak istotne.

22. Chciatbym Zeby Doktorantka odniosta sie do sposobu zabezpieczenia nasypow
wykonywanych z odpadéw wydobywczych przed kontaktem z wodg, ktéra moze
spowodowac wymywanie drobnych czgstek i tym samym lokalne ostabienia nasypdw.

6. Uwagi redakcyjne

Niestety strona redakcyjna pracy budzi pewien niedosyt. Nalezy zwrécié uwage
nastepujace niedociggniecia:

1. W mojej opinii Doktorantka niewtasciwie cytuje literature. W przypadku publikacji
dwdch autoréw lub wielo-autorskich Doktorantka cytuje przyktadowo ,Borys i inni
2005” oraz ,Borys i inni 2002”. Przy takim zapisie trudno oceni¢ czy mamy do czynienia
z wieloma autorami czy tylko dwoma. W odniesieniu do przedstawionych przeze mnie
przyktadéw powinno to by¢ cytowanie ,,Borys i Filipowicz 2005” oraz ,,Borys i in. 2002”.
Rowniez zapis ,i inni” powinien by¢ zgodnie z zasadami cytowania literatury zapisany
skrotem ,,iin.”.

2. Dodatkowe uwagi dotyczace cytowania literatury:

a. W dysertacji Doktorantka cytuje na stronie 12 (Bozkurt i inni, 2000). W spisie
literatury nie ma tej pozycji, jest natomiast pozycja [13] Bozkurt S., Dekens P.,

3 PN-5-02205:1998: Drogi samochodowe. Roboty ziemne. Wymagania i badania. Polski Komitet Normalizacyjny,
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Gartland R., Gragg J., Lawyer J., McGoogan M. 2013. Evaluation of Setback
Levees on the Sacramento River. Santa Barbara, University of California.

b. Na stronie 19 znajduje sie powotanie na (Gruchot 2007). W spisie literatury brak
jest tej pozycji, jest natomiast pozycja [45] Gruchot A., Zawisza E. 2007. Badania
parametréw geotechnicznych wybranych odpaddw przemystowych w aspekcie
wykorzystania ich do budownictwa drogowego. Przeglgd Gorniczy, 4, 26 - 32.

c.  Nastronie 12 i 29 znajduje sie cytowanie (Skarzyriska 1955), w spisie literatury
jest to pozycja [91] Skarzyriska K.M. 1955. Reuse of coal mining wastes in civil
engineering—Part 2: Utilization of minestone. Waste Management, 1955, 2,
15, 83 - 126. W cytowaniu i w spisie literatury btednie podano rok wydania,
prawidtowy to 1995 rok.

3. W spisie treéci brakuje pozycji spisu norm, aktéw prawnych, stron internetowych
i fotografii.

W streszczeniu dysertacji brakuje stéw kluczowych w jezyku polskim i angielskim.

5. Tytuty rozdziatéw sg niekompletne lub zbyt dtugie, przyktadowo tytut rozdziatu 6.1.3.
.Kgt tarcia wewnetrznego” sugeruje, ze jest omawiany tylko ten parametr.
W rzeczywistosci jest omawiana réwniez spdjnosc.

6. Rysunki 6.22, 6.23 i dalsze, w mojej opinii przedstawiajg zmiany wysokosci proby wraz
czasem trwania badania, a nie sg wykresami pecznienia liniowego odpadéw
wydobywczych.

7. Doktorantka powinna zwrécié¢ wiekszg uwage na jednostki przywotywane na rysunkach
i w tabelach. Réwniez w niektdrych opisach lub tabelach brak jest jednostek (np. tab.
7.5i7.6).

8. Doktoranta uzywa okresled ,..znaczqco obniza wartosci wspotczynnika filtracji.”,
...kgt tarcia wewnetrznego i spéjnos¢ podniosty swe wartosci...” (rozdziat 8.2, str. 174)
co nie jest witasciwym okreéleniem. Parametry te nie moga sie ,obnizy¢” lub
,podnies¢”, mogty co najwyzej zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ swoje wartosci.
Podsumowujgc, uwazam redakcje dysertacji za zadowalajacg, lecz nie doskonats.

Wszystkie uwagi natury redakcyjnej zaznaczone zostaty w recenzowanym egzemplarzu pracy
i powinny by¢ one usuniete na etapie przygotowywania pracy do druku. Nalezy wskazag, ze
publikacja dysertacji po uwzglednieniu miedzy innymi moich uwag i ponownej wnikliwej
redakcji jest wedtug mnie bardzo wskazana — w formie monografii, badz cyklu artykutéw, do
czego gorgco zachecam. Wyniki badan mgr inz. Justyny Mormon-Wator stanowig cenne zrédto
specjalistycznych informacji. Uwazam tez, ze nalezy doceni¢ obszerny zakres wykonanych
badan i zwigzane z tym czasochtonnos¢ ich realizacji oraz naktad pracy Doktorantki.

7. Podsumowanie i wniosek koricowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne i samodzielne
rozwigzanie problemu badawczego. Na uwage zastuguje potencjat aplikacyjny pracy, ktory
wzbogaca i uzupetnia juz istniejgcy stan wiedzy z zakresu probleméw zwigzanych
z wykorzystaniem odpaddéw wydobywczych w budownictwie ziemnym. Tres¢ przedstawionej
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rozprawy doktorskiej jest zgodna z tytutem i odpowiada przedstawionemu celowi gtéwnemu
i celom szczegétowym (zadaniom badawczym). Na podstawie przedstawionego w dysertacji
materiatu stwierdzam, ze postawione tezy badawcze zostaty zweryfikowane, a nakreslony
problem badawczy rozwigzany.

Mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, stwierdzam, ze nie obnizajg one istotnie
wartosci dysertacji, a moga stanowi¢ przyczynek do dyskusji naukowej rozpoczetej na
publicznej obronie rozprawy. Rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Mormon-Wator stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje, ze jej Autorka ma wystarczajacy
zasob wiedzy teoretycznej i specjalistycznej z zakresu uprawianej dyscypliny naukowej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego planowania i prowadzenia badan naukowych.

Biorgc pod uwage walory naukowe, poznawcze i aplikacyjne przediozonej do recenzji
rozprawy doktorskiej pt. ,,Ocena mozliwosci zastosowania odpadéw wydobywczych z
kopalhh GZW do budowy obwatowan przeciwpowodziowych petniacych funkcje nasypow
drogowych”, ktérg oceniam pozytywnie, wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Wydziatu
Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej o dopuszczenie mgr inz. Justyny Mormon-Wator
do publicznej obrony i wnioskuje o dalsze przeprowadzenie czynnosci przewodu
doktorskiego, bowiem spetnia ona wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym
oraz Stopniach i Tytule w zakresie Sztuki (tekst jedn. Dz.U. z dn. 27 wrze$nia 2017 r.,
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