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1. Ocena analizy stanu wiedzy (literatury i zastosowan w przemysle) oraz wnioskéw wy-

nikajacych z tej analizy

W pkt. 1.1 analiza literatury dotyczy, przede wszystkim, idei réwnoczesnego
uwzglednienia drgan i hatasu na opis pola akustycznego w budynku. I ta czes¢ analizy jest
zrobiona dobrze; uwzgledniona jest najnowsza literatura, wypunktowane s metody opisu
generowanego halasu poprzez drgania strukturalne przegrod oraz metody wspdlnego
uwzglednienia obu rodzajow hatasu (bezposredniego i strukturalnego). Dobrze tez jest dobra-
na literatura dotyczgca zakresdw czestotliwosci drgaf i hatasu dziatajacych na czlowieka.
Doktorant podaje tres¢ poszczegdlnych pozycji literatury. Literatura bezpogrednio Zwigzana z
tematem pracy, jest oméwiona w punkcie 2 z tematycznym podziatem, z ktérych najwazniej-
szy jest pkt. 2.1, gdzie oméwiono stan wiedzy na temat wielkosci pozwalajacych na ocene
klimatu wibroakustycznego w pomieszczeniu. Praca jest kontynuacja artykutéw D.B. Fle-
ming, H.J. Griffin opublikowanych w latach 1975-1991 oraz normy ISO 14837-1-2005.
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2. Zagadnienie naukowe, cel, teza, zakres pracy

Doktorant formutuje kilka celéw pracy, sposréd ktérych waznym jest ,.zaproponowa-
nie kryteriéw wibroakustycznych do oceny komfortu ludzi przebywajgcych w budynkach”.
Pod ten cel formutuje dwie tezy pracy, a wazniej szg jest ,,Mozna okresli¢ poziom drgar: prze-
gréd budowlanych, przy ktérym rozpoczyna sie emisja hatasu o danym stopniu ucigzliwosci”
Udowodnienie tezy prowadzi do ustalenia kryteriéw oceny komfortu na podstawie znanych
kryteriéw wibroakustycznych. Doktorant udowadnia tez¢ i realizuje cel pracy, przede wszyst-
kim, poprzez pomiary in situ.

Problemem gléwnym jest ocena emitowanego hatasu niskoczgstotliwosciowego przez
drgajace struktury budynku. Dla prostych geometrycznie struktur zagadnienie to jest latwe do
zamodelowania matematycznego i numerycznego, jednak dla struktur zlozonych latwiejsze

Jest uzyskanie wartosci hatasu jest przez pomiar; z tej mozliwosci korzysta Doktorant.

3. Merytoryczna ocena rozwigzania naukowego zagadnienia

Drgania mechaniczne struktury Doktorant ocenia za pomoca dawki wibracji VDV,
zdefiniowanej w literaturze np. [2, 34], przy uwzglednieniu odpowiednich krzywych wazenia.
Podobnie, hatas ocenia za pomoca ekspozycyjnego dzwieku A SEL. Ucigzliwo$é od obu
bodzcéw osobno oszacowano np. w [72] i podano w postaci gotowych wzoréw; sg to wzory
(0.38) 1 (0.39). W tym samym artykule zaproponowano wzér na poziom ucigzliwosci przy
réwnoczesnym dzialaniu drgan i hatasu; praktycznie zsumowano wzory dla obu bodzcow.
Doktorant analizuje ten sumaryczny wz6r, oznaczony przez (0.37).

W ramach kryterium komfortu wibroakustycznego Doktorant proponuje wprowadze-
nie trzech klas komfortu: A, B, Z; podaje tez wartosci graniczne tych klas. Dla wybranych
pomieszczen wyniki przedstawia na rys. 3.6 — 3.8.

Doktorant zauwaza niedoskonato$¢ metody oceny komfortu przy bardzo matych war-
tosciach bodzca. Dla warto$ci bodZcoéw na progu odczuwalnosei, wartosé ucigzliwosci jest
przeszacowana. Doktorant wyjasnia te kwesti¢ i proponuje, aby podczas oceny ucigzliwosci
wibroakustycznej wyznaczaé rowniez poziomy ucigzliwosei od poszezegdlnych bodzeow,
osobno dla drgan i osobno dla hatasu. Doktorant weryfikuje efektywno$é wzoru (0.37), na
poziom ucigzliwosci réwnoczesnego dziatania drgan i hatasu, przede wszystkim eksperymen-
talnie.

Reasumujac, Doktorant ocenia hatas na podstawie pomiaru cisnienia akustycznego, a

parametrem oceny komfortu jest ekspozycyjny poziom dzwieku A SEL. Natomiast drgania
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ocenia na podstawie pomiaru przyspieszen, a parametrem oceny komfortu jest dawka wibracji
VDV. Jako kryterium oceny komfortu wibroakustycznego okresla odpowiednie warto$ci cat-
kowitego poziomu ucigzliwosci yror. Wprowadza trzy klasy komfortu wibroakustycznego i
ramach tej klasyfikacji iloSciowo ocenia komfort kilka obiektéw uzytecznosci publicznej.

W podejsciu Doktoranta do zagadnienia oceny komfortu wibroakustycznego nie ma btedu

merytorycznego.

4. Oryginalno$¢ pracy oraz osiggniecia Doktoranta

Oryginalnoscig pracy jest klasyfikacja i ilosciowa ocena komfortu wibroakustycznego
wybranych obiektéw budowlanych.
Do najwazniejszych osiggnie¢ Doktoranta zaliczam:
1. Wprowadzenie trzech klas komfortu wibroakustycznego, A, B, Z, oraz ustalenie warto-
Sci granicznych w poszczegolnych klasach.
2. Wykazanie efektywnosci w/w oceny wibroakustycznej dla r6znych obiektéw budowla-
nych.
3. Nabycie umiejetnosci pomiarowych parametrow drgan i akustycznych oraz prawidtowe
taczenie ich miedzy soba.
Wryniki badan Doktorant, jako wspdtautor, opublikowat w 11 artykutach, w tym 6 z
nich sg w czasopismach z listy MNiSW, a jedna z nich jest za 70 pkt.

5. Edytorska i formalna ocena pracy

Praca jest napisana chaotycznie, a strona edytorska i formalna jest obarczona wieloma uster-

kami.

1. Przeglad literatury jest zrobiony ,,na raty”, tzn. w pkt. 1.1 oraz 2.2. Pomiedzy tymi punkta-
mi jest sformutowany cel pracy, punkt 1.4. Cel pracy powinien wypetnia¢ luke w wiedzy
wynikajacg z przegladu literatury 1 byé sformutowany po catkowitym przegladzie literatu-
ry.

2. Doktorant pisze, np. ,,Celem pracy jest przeanalizowanie istniejqcych metod ...”; to jest
przeglad literatury, cel pracy doktorskiej ma by¢ celem naukowym. Natomiast ,,Zakres
pracy” jest metodyka dziatania.

3. Str. 21, punkt 2.2; ,,Rozwdj wiedzy dotyczqcej drgarn mechanicznych i halasu”, w takiej
formie wydaje sie by¢ zbedny, natomiast konieczny jest punkt 2.2.3 ,,Postrzeganie bodz-

cow symultanicznych”; tego tematu bezposrednio dotyczy praca.
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4. Str. 33; ,,Metoda elementéw skoriczonych zostata uzyta do zamodelowania periodycznego
elementu tunelu, podczas gdy metoda elementdw brzegowych zostala uzyta do zamodelo-
wania gruntu jako warstwowej pélprzestrzeni sprezystej. Po wyznaczeniu pola fal swobod-
nych odpowiedz dynamiczna budynku na fale generowang przez przejazd pojazdu szyno-
wego zostala wyznaczona.” — nie jest jasne, o co chodzi w tych dwoch zdaniach !

5. Str. 40; ,,[dB ref. 10-5 m/s2 (rms)]” — co to oznacza ?

6. Str. 43; ,, ... metoda calki Rayleigha. Metoda ta uzywa zmodyfikowanej funkcji Greena,
ktéra w rozwiqzaniu pole akustyczne na podstawie punktowego rédla powierzchni brze-
gowej.”; cale zdanie nie jest prawdziwe.

7. Str. 49; ,,Przy wartosci wspélczynnika R2 = 0,9087 .” — co oznacza wspotczynnik ?

8. Str. 50; Co oznacza ,,y” we wzorze (0.35)

9. Str. 53; ,,W opracowaniu [38] zestawiono prace ktére dotyczyly wplywu hatasu na poziom
irytacji drgan i vice versa.” — co si¢ irytowato ? ...drgania ? |

10. Rozdziat 2, str. 14-58 to przeglad i prezentacja wynikoéw badat z literatury — po co pre-
zentacja wynikow badan z literatury?

11. Str. 59; ,,Metodyke przeprowadzania pomiaru nalezy analizowaé przez pryzmat pomiaru
in-situ oraz sposobu oceny wynikéw.” — co to zdanie oznacza ?

12. , ... pierwsza moda pomieszczenia.” - co to oznacza ?

13. ,,W zwiqzku z powyzszym punkt pomiaru oddzialywan drganh na ludzi zaproponowano, aby
zlokalizowaé w Srodku rozpigtosci konstrukcyjnej stropu.” - co to zdanie oznacza ?

14. Str. 61; ,,Drugg metodg jest zamodelowanie powietrza przy uzyciu metody MFS.” — co to
zametoda ? ... zamodelowanie powietrza ?

15. Rys. 4.4; o$ pozioma jest blednie opisana.

16. Str. 73. wzér (0.43); " BN jak nalezy ten wzor rozumie¢ ?

17. Opis modelowania w pkt. 5.2 jest niezwykle chaotyczny.

18. Str. 156. Wzér (2.4) — nie ma takiego wzoru.

19. Str. 160; ,,WW tej pracy badania byly ukierunkowane na oceng wplywu drgan na ludzi prze-
bywajgcych w budynkach [2] i odpowied? na pytanie, czy na podstawie takiej oceny jest
mozliwos$¢ przewidzenia poziomu halasu.” — nalezy rozumie¢, ze z wptywu drgan na ludzi

mozna przewidzie¢ poziom hatasu ?



6. Uwagi krytyczne i pytania

Uwagi krytyczne i pytania wynikaja z faktu, ze albo ja czego$ nie zrozumiatem, albo

Doktorant zle sformulowal swoje my$li. Bez wzgledu na przyczyne, w trakcie obrony pracy

oczekuje odpowiedzi na wskazane pytania sformutowane ponize;j.

1.

Druga teza pracy: ,.Kryteria komfortu wibroakustycznego powinny byé analizowane na
poziomie oddzialywania drgan jak i réwniez na poziomie ekspozycji na hatas”; teza ta nie
ma uzasadnienia, poniewaz takie podejscie jest juz zawarte w normach i wielu artykutach,

wskazanych przez Doktoranta.

. Str. 145. ,,W ramach modelu sprawdzono wplyw chlonnosci pomieszczenia na poziom hala-

su w pomieszczeniu i konieczno$¢ uwzgledniania chlonnosci w modelu. Chlonnosé po-
mieszczenia zostala uwzgledniona na podstawie pomiaru in-situ.” — Pytanie: czy chlon-
no$¢ pomieszczenia zostala uwzgledniona poprzez pomiar (jak ?), czy uwzgledniona w
modelu poprzez wspolczynniki pochtaniania powierzchni (jak ?) i chtonnosci poszczegol-

nych elementéw wyposazenia pomieszczenia.

. Str. 26. Wzdr (0.4) jest oparty o catke Helmholtz- Rayleigh’a i jest stuszny tylko wtedy,

gdy zrédlo dzwicku znajduje sie w nieskonczonej odgrodzie. Korzystanie z tego wzory do

opisu akustyki pomieszczenia jest mocno przyblizone.

. Str. 144. W ramach dokladnego modelowania numerycznego wykonano dwa modele w

wykorzystaniem metod elementéw skoviczonych w dziedzinie czestotliwosci.” — FEM nie
daje dokladnych wynikéw, a zatem nie jest modelem dokladnym; samo pojecie model juz
uwzglednia réznego rodzaju uproszczenia. Pytanie: Jak te modele byly utworzone i czym

sie rdznity ?

7. Przydatno$¢ rozwiazanego zagadnienie w naukach technicznych i przemysle

Rozwazane zagadnienia wibroakustyczne powstaly w $rodowisku zycia ludzi i w

przemys$le. A wiec, przydatno$¢ rozwigzan jest oczywista. Doktorant badania, a przede

wszystkim pomiary, wykonywat w Hotelu Polonia (Krakow), w Zespole Szkot Technicznych

(Chorzéw) i budynkach mieszkalnych (Zawiercie, Libertow). Przydatno$¢ rozwigzan bedzie

réwniez w szpitalach, ztobkach, domach kultury, zaktadach elementéw precyzyjnych i wielu

innych obiektach, w ktérych wymaga si¢ ciszy i braku wibracji.



8. Podsumowanie

Doktorant wykazat sie umiejetnoscia poprawnego wyboru i sformutowania naukowe-
go celu pracy. Nastepnie cel ten zrealizowal eksperymentalnie i prostych obliczen. Z badan
wyciggnat wnioski. Wskazat tez kierunki rozwoju tematu. Wyniki tych badan maja zastoso-
wanie praktyczne. Mimo wielu mankamentow, praca ma charakter naukowy.

Stwierdzam, ze praca mgr inz. Krzysztofa NERINGA spelnia w zaledwie dosta-
tecznym stopniu wymogi stawiane pracom doktorskim zawarte w Ustawie o stopniach i
tytule naukowym z dnia 14 marca 2003 r. z pdzniejszymi zmianami. W zwigzKku z tym wno-

sz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony i nadanie Doktorantowi stopnia doktora

nauk technicznych. ‘ .
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