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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra inz. Bartlomieja Sroki
pt. ,,Metoda priorytetowego harmonogramowania wieloobiektowych
przedsigwzieé¢ budowlanych”

1. Podstawy opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziatu Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej prof. dra hab. inz. Andrzeja Szaraty — pismo ozn.
1.0.510.20.3.2019, z dnia 25 kwietnia 2023 r.

Merytoryczng podstawe opracowania recenzji stanowi zalgczona do ww. pisma rozprawa
doktorska mgr inz. Barttomieja Sroki, ktérej promotorem jest Pani prof. dr hab. inz. Elzbieta
Radziszewska-Zielina.

Prawng podstawe opracowania recenzji stanowig obowigzujace w tym przewodzie prze-
pisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2017 . poz. 1789) i Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz.1669), a takze Rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2018 1. poz. 261).

Majac na uwadze zapisy art. 13 ust.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym w zakresie sztuki, zadaniem recenzenta jest ocena (wraz z uzasad-
nieniem) spetnienia warunku: cyt. ,,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promo-
tora, powinna stanowié¢ oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz
wykazywaé ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycz-
nej, a takze umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

2. Tres¢ rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. Bartomieja Sroki pt. ,,Metoda priorytetowego harmono-
gramowania wieloobiektowych przedsigwzigé budowlanych” zawiera propozycjg¢ nowej me-
tody planowania przedsigwzigé budowlanych. Autor, na bazie studiéw literatury, wywiadow 1
obserwacji rynku budowlanego, opracowat i przedstawit metodg harmonogramowania realiza-
cji wieloobiektowych przedsigwzigé budowlanych przez specjalizowane brygady w potoko-
wym systemie organizacji pracy. Metoda charakteryzuje si¢ elastycznoécia definiowania ogra-
niczefi i dgzen planistycznych, wykorzystuje programowanie matematyczne, zaawansowane
algorytmy symulaqj@ll}gg;gpﬁgﬁg,rpwy;gh i-teorii harrqonogramowania. Stanowi tworcze polgcze-
nie tlnetod I mzq%“;%%lg ?Fg@&ﬁ}ﬁwﬁlmﬁtycm%ch w uzyteczng dla praktyki metodg plano-
wanis: 05 CIE BB
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Recenzowane opracowanie obejmuje 192 strony wraz z objasnieniem wazniejszych ozna-
czeh stosowanych w rozprawie, zalacznikami, streszezeniami w jezyku polskim i angielskim,
wykazami zamieszczonych w pracy rysunkéw, tabel i zatacznikdw, spisem tredci i bibliografii.
Merytoryczna czesé pracy przedstawiona jest w 5 rozdziatach (ze wstgpem i podsumowaniem).
W rozdziatach tych zamieszczono 32 rysunki i 30 tabel. W wykazie literatury zestawiono 110
pozycji, w tym ponad 70% to utwory obcojezyczne.

W treci rozprawy wyrdZniam:;

— wstep, zawierajgcy charakterystyke przedmiotu rozprawy, syntetyczng informacjg o zakre-
sie i metodyce badan oraz opis stosowanych metod i narzegdzi badawczych;

— uzasadnienie podje¢tych badan, zawierajace informacje o przedmiocie badan pochodzace
od ekspertow budownictwa i z analiz rynku wieloobiektowych przedsigwzigé budowlanych
oraz analize i wnioski przegladu literatury (polskiej i zagranicznej) — rozdzial 2;

— opis zaproponowanej metody priorytetowego harmonogramowania wieloobiektowych
przedsigwzigé budowlanych — rozdziat 3;

— sprawdzenie metody na przykladach z pokazaniem zastosowal, z poréwnaniami innych
podejéé, weryfikacja i walidacja metody—rozdziat 4,

— podsumowanie dysertacji z okre§leniem wnioskéw, osiagnieé i kierunkéw dalszych badan,

Celem pracy bylo opracowanie czasowo-kosztowego modelu harmonogtamowania prio-

rytetowego, minimalizujacego koszty calkowite analizowanego przedsigwzigcia oraz uwzgled-
niajacego ograniczenia organizacyjno-technologiczne w sposob elastyczny, shuzacego do wy-
znaczania optymalnych harmonograméw realizacji wieloobiektowych przedsigwzigé budowla-
nych w systemie pracy potokowe;.
W pracy przyjeto teze, ze: opracowana metoda priorytetowego harmonogramowania,
uwzgledniajgca elastyczne ograniczenia technologiczno-organizacyjne, oraz ymiany kolejno-
$ci wykonania obiektéw, pozwala na minimalizacje kosutow catkowitych wieloobiektowych
przedsiewzied budowlanych . Cel badan jest zasadny, uzyteczny i osiggnigty w recenzowanej
pracy, a sformutowana teza zostata udowodniona w rozprawie.

Uklad recenzowanego opracowania jest logiczny i dobrze zwigzany z podjetym celem
badaf. Zasadnicze treéci prowadzonych badan zawarte zostaty w trzech rozdziatach 2,3 i 4.

Rozdziat 2 identyfikuje potrzebe opracowania nowej, elastycznej w definiowaniu ogra-
niczes i dazed, metody planistycznej do zastosowania w harmonogramowaniu pracy brygad
specjalistycznych w systemie pracy potokowej. Autor w tym kontekscie przeprowadzit wy-
wiady, obserwacje rynku, analizy stanu badan naukowych, okreslajac nierozwigzane kwestie,
potrzeby, zalozenia i mozliwoéci modelowania problemu planowania.

W rozdziale 3 przedstawiono koncepcj¢ metody, jej podstawy merytoryczne oraz modele
rozwiazywanych probleméw i analiz planistycznych. W metodzie zaproponowano: czasowo-
kosztowy model harmonogramowania z priorytetami, nowy sposéb modelowania ograniczen -
tzw. sprzezen czasowych, sposéb definiowanie preferencii planistycznych (zdefiniowano ze-
stawy wag), nowy zlinearyzowany model czasowo-kosztowy realizacji prac na obicktach, a
takze zatozenia i sposob dziatania modutu optymalizacji uszeregowania obiektdw w harmono-
gramie. Rozdziat ten zawiera szereg oryginalnych koncepcji i modeli oraz jest potwierdzeniem
duzej wiedzy i umiejgtnosci Doktoranta. Trzeba bowiem podkresli¢ ze podjete zagadnienia sg
ziozone oraz trudne do opisu i interpretacji.

Rozdzial 4. stanowi prezentacje uzytecznosci 1 efektywnoéci metody. Zawarto w nim
przyklady zastosowania zlinearyzowanego modelu czasowo-kosztowego oOraz €zasowo-
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kosztowego modelu harmonogramowania z réznymi priorytetami, wybor optymalnych para-
metréw oraz przyklad zastosowania modutu optymalizacji kolejnosci realizacji obiektéw z wy-
korzystaniem metody MCTS (Monte Carlo Tree Search), przyktad kompleksowy (w 3 warian-
tach) oraz weryfikacje i walidacje zaproponowanych modeli problemow planowania.

Merytoryczne rozwazania podsumowano wnioskami, zestawieniem naukowych i prak-
tycznych wartodci rozprawy oraz wskazaniami mozliwych dalszych badan w przedmiocie roz-
prawy. Rozprawe uzupetnia 16 zatacznikéw z kodami procedur/aplikacji komputerowych i wy-
nikami pomocniczych analiz. Sg one dowodem prowadzonych badan nad przedstawionymi w
dysertaciji problemami.

Podsumowujqc stwierdzam, ze ogdlna struktura rozprawy jest poprawna, a wkiad po-
szczegdlnych czesci jest dostosowany do przyjetef metodvki badan. Przedstawione rozwazania
teoretyczne, propozycje modelowe, analizy wlasne prowadzq do jak najpelniejszego przedsta-
wienia zaproponowanej metody i osiggniecia zaloZonego celu podjetych badan. Propozycje
modelowe i teoretyczne poparte zostaly przykiadami, co dalo mozliwos¢ peiniejszef interpreta-
¢ji rozwiqzan problemowych. NaleZy podkreslié bardzo dobre przygotowanie rozprawy pod
wzgledem edytorskim, mimo bardzo zloZzonej problematyli.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Problemy harmonogramowania przedsigwzi¢é nalezg do trudnych zagadnien naukowych.
Wiazg sie one z poszukiwaniem algorytmow generujacych rozwigzania réznych kwestii plani-
stycznych, wynikajacych z przyjmowanych modeli probleméw, ograniczen w przyjetym syste-
mie organizacyjnym realizacji przedsigwzigcia oraz celdw, kidre planisci chea osiagnaé. Pro-
blemow jest tak wicle, ze kazda praca w tym obszarze zainteresowan moze by¢ uzyteczna dla
praktyki, dajgc asumpt do dalszych badan i koncepcji nowych metod harmonogramowania.

Rozprawa doktorska Pana mgra inz. Bartlomieja Sroki dotyczy harmonogramowania
pracy brygad w systemie pracy potokowej. System ten, stusznie, dedykowany jest szczegdlnie
do realizacji wieloobiektowych przedsigwzigé budowlanych. W tym odniesieniu opracowano
wiele metod harmonogramowania, podkreélajac zawsze, Ze nie wyczerpujg one potrzeb plani-
stow, bowiem uwarunkowan realizacyjnych jest tak wicle, Ze nie sposob jest im sprostaé w
jednej kompleksowej metodzie planowania. Dalej twierdze, Ze Zadna z dedykowanych do tego
systemu organizacyjnego metod harmonogramowania (a jest ich kilkadziesiat) nie moze by¢
uznana za uniwersalng, pozwalajacq na rozwigzanie wszystkich kwestii planowania rzeczowo-
czasowego i kosztowego przedsiewzieé budowlanych. Dotyczy to réwniez metody zapropono-
wanej w recenzowanej pracy, bowiem pozostaja nierozwigzane kwestie niepewnosci danych i
problem alokacji brygad w sytuacji dostgpnosci wielu brygad do wykonania tego samego pro-
cesu pracy.

Metoda priorytetowego harmonogramowania wieloobiektowych przedsigwzigé budow-
lanych laczy i rozwija wiele dotychezas opracowanych metod planistycznych. Autor uogoélnit i
uelastycznit sposob modelowania sprzgzen czasowych pomiedzy pracg brygad i realizacja pro-
cesOw pracy na obiektach. Wprowadzit mozliwos¢ definiowania dostgpnosci brygad i obiek-
tow. Uelastycznit sposéb okreélania czasu i kosztow realizacji proceséw pracy. Dal mozliwosé
definiowania wiasnych uwarunkowan kolejno$ci realizacji obiektoéw. Zaproponowat kilkana-
§cie wariantow definiowania priorytetow planistycznych. Opracowal modut decydenta, prze-
widujac praktyczne wykorzystanie metody. Rzeczywiscie, metoda ma praktyczne aspekty sto-
sowalnoéci, dobrze odpowiada na potrzeby modelowania ograniczeh planistycznych.
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Poprawnie i kompleksowo tez identyfikuje dgzenia planistow. Oprocz bowiem minimalizowa-
nia kosztow realizacji catego przedsigwzigcia, mamy zdefiniowane efekty decyzyjne — priory-
tety. Metoda pozwala wyznaczy¢ dobre harmonogramy pod wzglgdem czasu i kosztéw reali-
zacji zamierzenia wieloobiektowego.

Istotnymi, z punktu widzenia naukowego, elementami zaproponowanej w rozprawie me-
tody sg: model harmonogramowania, zlinearyzowany model czasowo-kosztowy, zestawy wag
do definiowania priorytetéw decyzyjnych w harmonogramowaniu przedsigwzigeia i sposdb po-
szukiwania optymalnej kolejnosci realizacji obiektow z wykorzystaniem algorytmu MCTS.

Sformulowany w rozprawie model harmonogramowania jest modelem programowania
liniowego, w ktorego rozwigzaniu wyznacza si¢ czasy 1 terminy (najwcze§niejsze 1 najpozniej-
sze) realizacji procesOw, zapasy czasu, czasy niedotrzymania zdefiniowanych terminow i ela-
stycznych sprzezen. Wyznaczone zmienne pozwalajg okreslic koszt i czas realizacji przedsie-
wzigcia wieloobiektowego, jednak poza modelem optymalizacyjnym. Funkcja celu okreélajaca
koszty realizacji harmonogramu, ze wzgledu na wagi okreslane w definiowaniu priorytetow i
kary za niedotrzymanie ograniczen, nie moze by¢ uznawana za wiarygodne okreélenie kosztow
realizacji przedsiewzigcia. Nie do kofca zgadzam si¢ z Autorem dysertacji, ze warto$¢ funkeji
celu bedzie zblizona do wartosci kosztow catkowitych przedsiewzigeia wieloobiektowego
(przy okreSlonym uszeregowaniu) — w wielu sytuacjach planistycznych tak nie bedzie.

Oryginalnym elementem metody jest sposob definiowania kosztu i czasu realizacji pro-
cesow budowlanych. W metodzie zaklada si¢ mozliwos¢ skrocenia czasu potrzebnego na zrea-
lizowanie procesu, co jednak wigze si¢ z dodatkowymi, zaleznymi od czasu skrdcenia, kosz-
tami. Opracowany model matematyczny dla uwzglednienia tego problemu w harmonogramo-
waniu uwazam za potrzebny, dostatecznie doktadny i trafny.

Metoda pozwala na definiowanie wielu ograniczen czasowych i terminowych w harmo-
nogramie. Moga one w wielu sytuacjach generowaé sprzeczno$ci. Aby uwolni¢ model harmo-
nogramowania od sprzecznych warunkéw ograniczajacych Autor zaproponowal ,priorytety
planowania”. Okre$la sig je poprzez wagi, sztucznie przyjgte parametry, warto$ciujace zatoze-
nia decyzyjne. Pozwalajg one warto§ciowaé ograniczenia, nadawa¢ im znaczenie kolejnosci
dotrzymania w poszukiwanym harmonogramie.

Bardzo istotnym elementem harmonogramowania przedsigwzigé wieloobiektowych jest
mozliwoéé definiowania i poszukiwania optymalnej kolejnosci realizacji obiektéw. Autor dy-
sertacji podszedt do tego zagadnienia bardzo pragmatycznie. Dal mozliwo$¢ definiowania ogra-
niczen kolejnosciowych i zaproponowal wykorzystanie algorytmu MCTS do przeszukiwania
drzewa mozliwych uszeregowafi obiektoéw w systemie realizacyjnym. Oczywiscie, przy matych
przedsiewzieciach wieloobiektowych jest mozliwo§é dokonania przegladu zupelnego kolejno-
$ci realizacji obiektdw — co réwniez zostato uwzglgdnione w zaproponowanej metodzie. Me-
toda nie realizuje jednak potrzeby wyznaczania zindywidualizowanych uszeregowan obiektow
dla brygad, do czego ustosunkuje si¢ w uwagach problemowych.

Podsumowujqc, stwierdzam, ze przediozona rozprawa doktorska jest znaczgcym rozwi-
nieciem teorii harmonogramowania przedsiewzie realizowanych w systemie pracy potokowej.
Zawiera wiele oryginalnych, trafnych z punktu widzenia praktycznego wykorzystania metody,
elementow. Autor wykorzystal w niej z powodzeniem narzedzia naukowe do rozwiqzania istot-
nych probleméw planowania. Opracowal i przedstawil metodg harmonogramowania, kidra
moze byé uzytecznym narzedziem w ustalaniu harmonogramow realizacji wieloobiektowych
przedsigwzigé budowlanych.
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4. Uwagi i pytania problemowe

Studiujac tre$é rozprawy, w niektérych jej fragmentach nasuwaja si¢ niejasnosci, watpli-
woéei natury terminologicznej i poprawnosci co do przyjetych rozwigzan analitycznych. Prze-
dyskutowanie ich w czasie publicznej obrony bedzie dopemieniem problematyki dysertacii.

1.

Autor uogdlnit metody harmonogramowania przedsiewziet realizowanych w systemie
pracy potokowej odnoszace si¢ do rdznego rodzaju sprzgzen czasowych, w jedng me-
tode, dajgc mozliwoié wyboru priorytetdw decyzyinych. W tym kontekscie wprowadzit
mozliwo$é definiowania goémnej 1 dolnej wartosci sprzezen czasowych oraz kar za ich
niedotrzymywanie. Sprzezenia te jednak odnosi do najwcze$niejszych mozliwych 1 naj-
pdzniejszych dopuszczaluych terminéw realizacji proceséw pracy przez brygady na
obiektach. Dla dwéch procesow i dwoch brygad okresla sie wiec w metodzie 8 parame-
tréw (sprzezenia czasowe 1 kary jednostkowe). Czy nie byloby realniej nie odnosi¢
sprzezen czasowych do wezesnych i péZnych termindw, a jedynie do brygad 1 proceséw
pracy? Problem harmonogramowania przedsigwziecia moze bowiem byé rozdzielony
na: planowanie wedlug najwczeéniejszych mozliwych terminéw i planowanie wediug
najpéznigjszych dopuszcezalnych termindéw. Jak bowiem nalezy rozumieé: ,,najpdzniej-
szy dopuszczalny termin dostgpnosci brygady”. Przeciez brygada pracuje w rozpatry-
wanym przedsigwzieciu po tym terminie, a wige jest dostepna. Uwazam, ze decydenci
bedg mieli wiele problemow z okreéleniem danych odniesionych do najwezesnigjszych
i najpozniejszych termindw.

Nie podwazam potrzeby i sposobu uzasadnienia tematu rozprawy. Jednak zamieszczona
w rozprawie analiza rynku wieloobiektowych przedsigwzieé budowlanych nie wnosi
istotnych wnioskow do problematyki rozprawy.

Réwniez pkt 3.1. rozprawy (Specyfika harmonogramowania wieloobiektowych przed-
siewzie¢ budowlanych) jest mato znaczacy dla problematyki rozprawy. Zawarto w nim
tre$ci ogdlnie znane, a ponadto nieidentyfikujace specyfiki harmonogramowania takich
przedsigwzied.

Diaczego méwimy o ograniczeniach ,technologiczno-organizacyjnych” a nie tylko ,,or-
ganizacyjnych”, definiujgc sprzezenia czasowe?

Prosze o objasnienie zmiennej K7 wystepujacej w modelu priorytetowego harmonogra-
mowania. Zmienna ta jest niedostatecznie objaniona na str. 70.

Preferencje w planowaniu sg uwzgledniane poprzez przyjmowanie bardzo wysokich
kosztéw jednostkowych dla tych charakterystyk, ktore chcemy wyeliminowaé (model
minimalizuje koszty). Jednak to znieksztatca funkcje celu. Na jakiej podstawie okresla
Pan, ze warto$¢ FC jest zblizona do realnych kosztéw catkowitych realizacji planowa-
nego przedsigwzigcia?

Co to znaczy ,,dochowaé ograniczefi metody CPM” i jak naleZy rozumie¢ ,,niespelnienie
warunkow CPM”? Prosze objaénié to zagadnienie na jednym z przykladéw zamiesz-
czonych w punkcie 4.5. Przyklad kompleksowy.

Na stronie 79 Autor pisze, cyt.; w programie dedykowanym dla decydenta, nie powinien
on wprowadza¢ warto§ci poszczegdlnych wag samodzielnie”. Jest to uzasadnione i
moze byé z latwosciag dotrzymane w klasycznych metodach potokowych. Jak jednak
mozna dynamicznie oddzialywaé na parametry modelu harmonogramowania, czy jest
taka mozliwosc?
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9. Czy zaproponowana w rozprawie metoda harmonogramowania moze by¢ stosowana w
sytuacji niejednorodnoéci obiektow, charakteryzujacej sie tym, Ze na obiektach wyko-
nywane sg rozne procesy pracy, w szczegdlnoéci niektore z brygad nie bgdg braty
udziatu w budowie okre§lonego obiektu?

10. Okre$lone w rozprawie kierunki dalszych badan uwazam za trafne. Brakuje mi jednak
potrzeby rozwigzania probleméw alokacji jednorodnych brygad na obiekty w harmo-
nogramowaniu przedsiewzie¢ wieloobiektowych 1 ustalania dla nich zbiorow obiektow
(na ktorych przewiduje sig ich prace) a takZe ich uszeregowan (indywidualnie okreslo-
nych dla kazdej brygady) w harmonogramie. OczywiScie, w tej sytuacji mamy watpli-
wos¢ czy jest to jeszcze system pracy potokowej. Musimy jednak przybliza¢ sig do rze-
czywistych ograniczef realizacji wieloobiektowych przedsigwzigé budowlanych. '

11. W wielu miejscach dysertacji parametry opisujace sytuacje planistyczne sg roznie okre-
§lane. Tak jest z jednostkowymi karami za niedotrzymanie zdefiniowanych sprzgzef,
ktore czesto nazywane sg ,,stopniem niedotrzymania sprz¢zenia (por str. 56-60). Row-
niez okreslenia odnoszace si¢ do sprzezen sa niedookreélone. Sg one bowiem czasem
jaki powinien uptynaé od zdarzenia do zdarzenia. W rozprawie wprost tego si¢ tak nie
okresla.

Co do formy edytorskiej rozprawy, ktéra jest bardzo staranna, wskazuj¢ na nastgpujace nie-
liczne bledy:

o Sir. 8 w oznaczeniach i na str, 60, zmienne Py, i Sp zZnacza to samo?

o Str. 15, 12 w. od gory jest: ,,...terminu realizacji MSP” — co to oznacza?

» Str. 20, 12 w. od dotu jest: ,,...deweloperskie specjalizujaca...” powinno byc .,...
deweloperskie specjalizujgce...”

¢ Str. 20, 6 w. od dohu jest: ,,...trend liniowy dla wspomnianych danych.”, powinno
byé ,,... trend liniowy do wspomnianych danych.”

s Narysunkach 2, 4 i 6 nie opisano osi pionowych wykreséw

o Sir. 26, 8 w. od doku, jest: ,,...ktorg wprowadzita metoda pracy...”, powinno by¢:
.»...ktOrg stosowano w metodzie pracy...”

e Str. 52, 7 w. od dohu, jest: ,,...problem przed jakimi stoi decydent...”, powinno
byé: ,,...problem przed jakim stoi decydent...”

e Str. 59, tab. 9, kolumna druga od prawej strony jest zatytutowana: ,,Kara wartosci
gornej sprzezenia”, powinno byé: “Niedotrzymanie (ew. przekroczenie) wartosci
gomej sprzezenia”

e Str. 64 112 w. od dohy, jest: ,,Decydent powinien przyja¢ warto$¢ jednostkowych
kosztow posrednich.” — nalezato okreélié w stosunku do jakiej jednostki

o Sir 65 i 66, jest: ,.Problem uwzglgdnienia ograniczen technologiczno-organiza-
cyjnych w sposéb elastyczny zostat opisany...” brak przecinkéw lub niepoprawna
sktadnia zdania

o Str. 138, 144, 190, zatgczniki 2 i 3 maja ten sam tytut

o Str. 191, 20 w. od géry, jest: ,,Opracowana metoda udowodnila swojg skutecz-
nosé...” — niepoprawne okreslenie.

Uwagi powyzsze nie podwazajg mojej ogolnie bardze pozytywnej oceny rozprawy. Tres¢ re-
cenzowanej rozprawy doktorskiej $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki przez
Doktoranta, jest opracowaniem o charakterze naukowym, zawiera wiele oryginalnych analiz,
modeli i sposobow rozwiazania probleméw planowania.
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5. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo cennym opracowaniem naukowym. Wnosi
bowiem znaczacy wklad do problematyki planowania przedsigwzigé budowlanych. Ujmuje
problem harmonogramowania realizacji wieloobiektowych przedsigwzi¢¢ budowlanych w
nowy, dotychczas niemozliwy ze wzgledu na brak odpowiednich aplikacji, sposéb modelowa-
nia i rozwiagzywania. Znaczaco tez rozwija i uogoélnia stosowane obecnie w systemie pracy po-
tokowej modele harmonogramowania. Trzeba podkreflié, Zze problemy harmonogramowania w
przedmiotowym systemie organizacyjnym mogg by¢ efektywnie rozwigzywane jedynie przy
wykorzystaniu technik komputerowych. Do realizacji celoéw badawczych Autor wykorzystat
jezyk programowania Python z bibliotekami, zamieszczajac w rozprawie kody opracowanych
aplikacji funkcjonalnych.

Rozprawa jest tez potwierdzeniem bardzo dobrego przygotowania Doktoranta do pracy
naukowej. Doktorant wykorzystat w niej wlaciwe, réznorodne 1 zaawansowane narzg¢dzia ana-
lityczne, wykazat si¢ wnikliwoécig, wiedza i umiejetno$ciami prowadzenia badan i analiz nau-
kowych.

Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgra inz. Bartlomieja Sroke rozprawa doktor-
ska pt. ,,Metoda priorytetowego harmonogramowania wieloobiektowych przedsigwzigé
budowlanych” potwierdza swoja treScia ogélng wysoka wiedze Doktoranta z zakresu in-
zynierii przedsiewzi¢é budowlanych i teorii zarzadzania. Jest tez potwierdzeniem Jego
umiejetnosci prowadzenia studiéow i badan o charakterze naukowym.

Pan mgr inz. Bartlomiej Sroka rozwigzat istotny dla dyscypliny fnzynieria Lgdowa, Geo-
dezja i Transport problem, proponujac metodg, modele i narzgdzia/sposoby harmonogramowa-
nia wieloobiektowych przedsiewzigé budowlanych, dajac przy tym mozliwosci uwzglednienia
w planowaniu wielu oryginalnych, istotnych dla budownictwa, ograniczen technologiczno-or-
ganizacyjnych.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ podstawg do nadania jej Auto-
rowi stopnia naukowego doktora w dyscyplinie Inzynieria lgdowa, geodezja i transport. Wnio-
skuje wiec o dopuszczenie Pana mgra inz. Bartlomieja Sroke do publicznej obrony przed-
stawionej rozprawy doktorskiej.

Jednoczeénie, uznajac oryginalno$¢ i kompleksowosé¢ podjetych badan, uzytecznos¢
osiagnietych wynikéw i jakos¢ opracowania rozprawy doktorskiej, wnioskuje o jej wyroz-

nienie.
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