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1. Charakterystyka rozprawy

Rozprawa przedstawiona do recenzji zawiera 173 strony tekstu, w tym 87
rysunkow, 45 fotografii 1 50 tablic oraz trzy obszerne zataczniki A, B i C,
zawierajace kolejno przyktad obliczen na podstawie zaproponowanego modelu,
wyniki pomiaroOw oraz rysunki stanowisk badawczych. Pracg podzielono na 8
rozdzialéw, poprzedzonych spisem oznaczen, a zakonczonych wykazem 176
pozycji cytowanej literatury i norm oraz spisem rysunkow, fotografii i tablic.

Temat rozprawy wynika z aktualnych potrzeb praktyki budowlanej, a
Scislej prefabrykowanych konstrukcji betonowych stropéw ptytowych, w
ktorych powszechnie dazy si¢ do zmniejszenia wysokosci konstrukcyjnej
dzwigaréw podporowych. Jest to zatem w pelni aktualna tematyka we
wspotczesnym budownictwie zaréwno w odniesieniu do obiektéw budownictwa
miejskiego, jak 1 przemystowego.

We wprowadzajacym rozdziale 1. oméwil Autor geneze podjetego tematu
na tle podstawowych publikacji dotyczacych stropdw z ptyt kanatowych.

Rozdziat 2. zawiera syntetyczne wskazanie celu, zakresu i tez pracy.
Celem, jaki sobie postawit Doktorant byta analiza wptywu podatnosci
dzwigardw podpierajacych strop z ptyt kanatowych na redukcj¢ nosnosci ptyt na
Scinanie, z uwzglednieniem wspdtpracujacego betonu uzupetniajacego,
potocznie zwanego nadbetonem. Podano tu zakres rozprawy, obejmujacy
przeglad literatury, oméwienie opublikowanych modeli obliczeniowych,
prezentacj¢ wlasnego modelu, badania dos§wiadczalne i wykonane analizy
numeryczne. Zasygnalizowano fakt istotnych luk w przepisach dotyczacych ptyt
kanatowych — w istocie sa to nie tylko braki, ale takze niezgodnosci przepisow
normowych. Wyartykutowano trzy tezy pracy — (1) potwierdzenie, ze im
wigksza podatno$¢ podpory, tym wigksze obnizenie no$nosci na $cinanie, (2)
korzystny wptyw nadbetonu na no$no$¢ na $cinanie, (3) wskazanie granicy
podatnosci podpor, powyzej ktdrej wystepuje znaczacy spadek nosnosci na
$cinanie.



Przeglad literatury przedstawiono w obszernym rozdziale 3. Najpierw
omoéwiono ogolnie stropy z zastosowaniem strunobetonowych ptyt kanatowych,
zaprezentowano problem $cinania ptyt kanalowych na podporach sztywnych, ze
wskazaniem wielu badan w §wiecie 1 w kraju, omoéwiono mechanizmy
zniszczenia plyt kanalowych na podporach sztywnych 1 historig podejs¢
teoretycznych do tego problemu. Dalej przedstawiono szczegoétowo
problematyke stanu granicznego Scinania ptyt kanatowych opartych na
podporach podatnych. Znalazty si¢ tu opisy rozwiazan konstrukcji stropdw z
podatnymi podporami prefabrykowanych ptyt kanatowych oraz wskazania
wynikajace z analiz i badan zespotéw autorskich w Finlandii, Szwecji 1
Niemczech. Szczegolng uwage zwrocit Autor na najszerzej rozpowszechniong
koncepcje stropu typu Slim Floor z jej wariantami i omowit modele
obliczeniowe zaproponowane przez rozne zespoty autorskie.

Materiat zebrany 1 skomentowany w rozdziale 3. stanowit w rozdziale 4.
podstawe do analiz porownawczych modeli obliczeniowych opracowanych
przez roznych autorow w odniesieniu do wptywu podatnosci podpor i
zastosowania nadbetonu — na no$no$¢ stropowych ptyt kanatlowych na $cinanie.
Na podstawie tych analiz przedstawit Doktorant wnioski na temat adekwatnosci
tych modeli, a takze zwrocit uwage na podnoszone niedoskonato$ci i roznice
zalecen normowych.

Szerokie studium dotychczasowych modeli obliczeniowych 1 wskazan
wielu autorow byto podstawa do opracowania — przedstawionego w rozdziale 5
— autorskiego modelu obliczania no$nos$ci na $cinanie strunobetonowych ptyt
kanatowych opartych na podporach podatnych. Model ten opart Doktorant na
modelu pasmowym opracowanym przez Prof. Cholewickiego dla konstrukcji
zespolonych, adaptujac ja wspdlnie z tym Autorem do potrzeb modelu ptyt
kanatowych. Wykorzystat takze model opracowany przez badaczy finskich. W
modelu autorskim uwzgledniono wptyw podatnosci zeberek w kierunku
poprzecznym, co nie miato miejsca w innych opisanych modelach.
Przedstawiono zatozenia i algorytm autorskiego modelu obliczeniowego.
Analizy przeprowadzone za pomoca modelu autorskiego pozwolity nie tylko
okresli¢ no$nos¢ ptyt na Scinanie, pojedynczych i zabudowanych w stropie, ale
takze na ustalenie wptywu warstwy nadbetonu zbrojonego 1 zastosowanie
elastycznych podktadek z tworzywa na styku ptyt z dzwigarem podporowym.

W rozdziale 6. przedstawiono witasne badania doswiadczalne, z podziatem
na badania zasadnicze no$nosci ptyt kanatowych na $cinanie — bez nadbetonu i z
nadbetonem — oraz badania dodatkowe, dotyczace wspdtpracy nadbetonu 1
wlasciwosci materiatow w ptytach. Program badan zasadniczych obejmowat
tacznie 15 ptyt 1 byt podzielony na 3 etapy — badania referencyjne 3 ptyt na
podporach niepodatnych, badania 6 ptyt opartych w srodkowej czesci podatnego
dzwigara podporowego, w tym 3 plyt z nadbetonem, oraz badania 6 ptyt w
schemacie odpowiadajacym skrajnej ptycie w stropie na podporze podatnej, w
tym 3 plyt z nadbetonem. Ponadto czynnikiem zmiennym w badaniach
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zasadniczych byl typ plyty — stosowano ptyty HC200, HC320 1 HC500, rézniace
si¢ wysokoscia przekroju i ksztattem otworow.

Elementy do badan uzyskano z biezacej produkcji jednej z duzych
wytworni prefabrykatow. Niestety niektdre z tych elementow wykazywaty wady
technologiczne 1 odchytki geometryczne.

W dazeniu do ograniczenia problemoéw technicznych przyjeto w
badaniach ptyt HC200 i HC320 dtugos¢ elementow 4,10 m, a w badaniach ptyt
HC500 dtugosé 5,50 m. Dla celow badan na $cinanie byty to rozmiary
wystarczajace. W przypadku ptyt badanych z nadbetonem, w dazeniu do
odwzorowania rzeczywistej sytuacji ptyt w stropie, wykonano poprzeczne
wience podporowe i wience podtuzne, jako monolityczne zbrojone uzupetnienia.

Byt to wigc szeroki program pod wzgledem czynnikdw zmiennych i nie
przewidywano powtarzalno$ci zadnej proby badawczej. Podano szczegdtowy
opis stanowisk badawczych oraz schematow obciazen i pomiardw, a takze
opisano typy zniszczenia wszystkich elementéw. Analiza wynikéw badan
zasadniczych byta podstawa sformutowania wnioskéw dotyczacych wptywu
podparcia ptyt na ich no$no$¢ na $cinanie oraz wptywu warstwy nadbetonu na
nos$nos¢ na Scinanie.

Opisane badania dodatkowe byty badaniami towarzyszacymi w zakresie
wilasciwosci styku zespolenia prefabrykatéw z warstwa nadbetonu oraz
wilasciwosci materialdéw — betonu w prefabrykatach 1 w nadbetonie oraz stali
sprezajacej w badanych elementach.

W rozdziale 7. przedstawit Autor zaawansowane analizy numeryczne w
dwoch czesciach. Pierwsza czg$¢ dotyczyta modeli pojedynczych phyt
kanatowych, w analogii do badanych do§wiadczalnie elementow. Poddano
analizie 12 modeli ptyt. Druga cze$¢ dotyczyta modelu pola stropowego
ztozonego z ptyt HC500, wykonanego zgodnie z systemem konstrukcyjnym
Slim Floor, przy réznej podatnosci dzwigardw podporowych. Jej gtdwnym
celem byto okreslenie dla celéw praktyki — granicznej podatnos$ci, od ktorej
nalezy uwzgledniac ten wptyw w ocenie no$nosci na $cinanie. Tres¢ tego
rozdzialu zostata syntetycznie, jednak bardzo precyzyjnie zaprezentowana, z
omowieniem przyjetych modeli materiatowych, warunkéw brzegowych i
zalozen w zastosowanej metodzie elementow skonczonych. Wyniki obydwu
czgsci analizy numerycznej zakonczono szczegdtowymi wnioskami. Catosé
analiz przeprowadzono w zakresie zagadnien statycznych, krotkotrwatych, z
wykorzystaniem komercyjnego programu Ansys Mechanical, pozwalajacego na
uwzglednienie nieliniowo$ci geometrycznych 1 materiatowych.

Rozdziat 8. zawiera wnioski koncowe 1 podzielono je na wnioski gtdwne,
odpowiadajace wyszczegdlnionym na wstgpie tezom pracy, oraz wnioski
dodatkowe, zawierajace uzupelnienia 1 wyjasnienia dotyczace obserwaciji 1
wynikow.

Istotna czes$¢ rozprawy stanowiq zataczniki. Zatacznik A obejmuje
przyktad liczbowy ptyty kanatowej bedacej czgscia pola stropu, ztozonego z 10

3



ptyt opartych na dzwigarze stalowym o okreslonej podatnosci. Obliczenia te
zostaly przeprowadzone z zastosowaniem zaproponowanej przez Autora
procedury. Wzigto pod uwage warianty rzeczywistych sytuacji, a wigc
przypadki bez nadbetonu, z nadbetonem i z czgsciowym wypelnieniem kanatow.
Wyniki obliczen wedtug modelu autorskiego poréwnano z wynikami
uzyskanymi z modelu zalecanego przez pre-norme fib-Model Code.

Zalacznik B zawiera szczegdtowe wyniki badan, w tym gtdwnie wykresy
odksztatcen i ugie¢ w catych badanych elementach lub ich fragmentach.

W Zataczniku C przedstawiono szczegdtowe rysunki badanych
elementow, stanowisk badawczych, systemow obcigzen i lokalizacji punktow
pomiarowych.

2. Ogolna ocena pracy

Jak podkreslitem na wstepie tematyka rozprawy jest aktualna i wazna.
Glowne przestanki takiego stwierdzenia to po pierwsze duza popularnos¢ oraz
techniczna i ekonomiczna efektywnos$¢ stropéw z zastosowaniem
strunobetonowych ptyt kanatowych, a po drugie dazenie do redukcji wysokosci
dzwigardéw podpierajacych te ptyty w stropach, co jest pozadane z uwagi na
zmniejszenie wysokosci konstrukcyjnej kondygnacji oraz dazenie do mozliwie
plaskiej ptaszczyzny sufitowej. Te przestanki sprawity, ze tematyka wptywu
podatnosci podpor na no$no$¢ i zachowanie si¢ ptyt w stropach jest rozwazana
w osrodkach naukowo-badawczych od prawie 30 lat. Takze w naszym kraju,
m.in. z inspiracji producentow ptyt kanatowych i projektantow obiektow,
prowadzone sa w tym zakresie badania, ostatnio najszersze w osrodku
krakowskim 1 t16dzkim.

Recenzowana rozprawa zawiera kompleksowe studia, analizy 1 badania
zwiazane z problemem wptywu podatno$ci podpdr ptyt kanatowych na ich
nos$no$¢ na Scinanie, najszersze jakie dotad przedstawiono. Ztozyly sig na to trzy
obszary, logicznie podjgte 1 zaprezentowane w pracy:

1°— gruntowne przeanalizowanie dotychczasowych opracowan
badawczych i teoretycznych, opublikowanych w kraju i w Swiecie,

2 opracowanie whasnego modelu obliczeniowego, w ktérym po raz
pierwszy uwzgledniono wptyw podatnosci zeberek w kierunku poprzecznym, co
nie miato miejsca w innych opisanych modelach oraz przeprowadzenie
zaawansowanych analiz numerycznych i przyktadowych obliczen,

3" — wykonanie szerokich badan do§wiadczalnych pozwalajacych na
weryfikacj¢ zaproponowanego modelu.

Taka konfiguracja tematyki pozwolita w rezultacie na okreslenie w
wybranym zakresie wplywu podatnosci podpdr na no$nos¢ ptyt kanatowych w
stropach, a takze na okreslenie wptywu nadbetonu na ptytach. Nie rozpatrywano
w zasadzie trzeciego czynnika, majacego zastosowanie w praktyce, czyli
czeSciowego wypetnienia wybranych kanaléw na pewnej dtugosci przy
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podporach. Kwestia ta zostala jedynie poruszona w przyktadzie projektowania
zawartym w zafaczniku A.

Cho¢ pewne watpliwosci budzi duza liczba czynnikow zmiennych
przyjeta w badaniach w stosunku do liczby badanych elementow, to jednak
trzeba podkresli¢ bardzo duza staranno$¢ w realizacji badan, opracowaniu ich
wynikow 1 wyartykutowaniu wnioskow szczegdétowych. Taka starannos¢
podnosi wiarygodnos¢ nawet pojedynczych wynikow badan.

Obok badan doswiadczalnych, ilosciowy wptyw podatnosci podpor i
zastosowania nadbetonu na no$no$¢ ptyt na $cinanie przeanalizowano stosujac
zaawansowane procedury numeryczne i potwierdzono przyktadami obliczen, a
co najwazniejsze — wskazano dla celow praktycznych racjonalna, przyktadowa
granicg podatno$ci podpdr, powyzej ktorej uzasadnione jest w projektowaniu
przeprowadzenie obliczen sprawdzajacych.

Wzigto pod uwagg trzy typy ptyt kanatowych, o przekrojach stosowanych
w kilku zaktadach prefabrykacji w kraju, o wysoko$ciach 200, 320 i 500 mm.
To byt wlasciwy wybdr, uwzgledniajacy popularnos$¢ zastosowan takich wtasnie
ptyt, cho¢ w praktyce ptyty HC500 sa rzadziej stosowane niz ptyty o mniejsze;j
wysokosci przekroju. Wykazano, ze w przyblizeniu graniczna wartos$¢
doraznego przyrostu ugiecia dzwigarow podporowych w stropie do ich
rozpigtosci wynosi rzedu 1/1350, dla stropu z ptytami HC500. Ponizej tej
warto$ci przyrosty naprezen Scinajacych w kierunku poprzecznym mieszcza sig
w zakresie do 10% wytrzymatosci betonu na rozciaganie dla typowej klasy
wytrzymatosci betonu na $ciskanie C50/60 stosowanej obecnie w ptytach.
Oczywiscie, w ptytach o innych parametrach przekroju, warto$¢ ta moze by¢
inna, ale wskazano drogg jej ustalania.

Wyniki badan 1 analiz Doktoranta sa na tyle dobrze udokumentowane, ze
daty mu mozliwo$¢ oceny zalecen dotychczasowych, w tym jedynych
kompletnych w Europie przepiséw niemieckich, podajacych graniczng wartos¢
podatnosci 1/2000. Wskazano, ze jest to ograniczenie zbyt zachowawcze.

Trzeba w zwiazku z tym podkresli¢, ze obok warto$ci poznawczych, a
takze potwierdzenia lub uscislenia szeregu wnioskdw wczesniejszych prac na
temat stropdw ze sprezonymi ptytami kanatowymi, najwigkszym walorem pracy
jest dostarczenie wytycznych projektowych 1 wskazan procedury obliczeniowe;j
dla takich stropéw na podporach podatnych zaréwno bez nadbetonu, jak i z
nadbetonem.

3. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

(1) W przyjetym programie pracy wazna jest w rownym stopniu czes$¢
doSwiadczalna, jak i1 cz¢S¢ analityczna bazujgca na opracowanym modelu
numerycznym. W znaczacym stopniu wyniki badan stanowily weryfikacje
autorskiego modelu, a potwierdzona poprawnos¢ modelu pozwolita na
ekstrapolacje rozwazan na obszary, ktdre z powoddw technicznych nie mogty
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by¢ objete badaniami. W tej sytuacji budzi pewne zastrzezenia zbyt duza liczba
czynnikow ujeta w rozbudowanym programie badan. Doprowadzito to do
pojedynczych badan wybranego przypadku, co pozwala na oceng jako$ciowa,
ale wymaga ostroznosci w ocenie ilosciowej. Dotyczy to zwtaszcza fazy badania
do zniszczenia, gdy wiadomo, ze nie ma dwoch identycznych postaci
zniszczenia 1 wynikow pomiaréw, nawet w pozornie jednakowych elementach.

(2) Nie wyjasniono w opisie czgéci badawczej pracy dlaczego
prowadzono badania na elementach, ktére wykazywaty — cytuje ,,wady
technologiczne, znaczqce odchytki wymiarowe” (patrz str. 107). Byto to
powodem pominigcia wynikdéw badania 3 ptyt HC200, czyli praktycznie plyty
tego typu wypadty z programu badawczego. Czy nie przeprowadzono wstepnej
kontroli elementow dostarczonych przez wytworce ? Poniewaz dotyczyto to az
20% elementow dostarczonych do badan, to mozna mie¢ obawy, czy byt to
swiadomy,odpowiedzialny wytworca lub czy nie dostarczyt odpadowych
elementow ?

(3) Jednym z najwazniejszych wynikOw pracy jest ustalenie warto$ci
podatnosci dzwigardw podporowych, powyzej ktorej nalezy prowadzic¢
obliczenia sprawdzajace no$nosci na $Scinanie uwzgledniajace t¢ podatnosc. Z
tekstu pracy mozna si¢ zorientowac, ze warto$¢ podatnosci uznana za
praktyczna granicg, czyli stosunek ugiecia doraznego do rozpigtosci rowny
1/1350, ktora okreslono na drodze obliczeniowej dla ptyty HC500 (patrz str.
155, 161), jest dostatecznie uzasadniona tylko dla ptyt o najwigkszej wysokosci,
w ktorych znacznie wigksza jest poprzeczna podatnos$¢ zeberek. Jesli tak — to
wniosek nie moze by¢ podawany ogolnie 1 powinien by¢ opatrzony
odpowiednim ograniczeniem w koncowym zdaniu rozdziatu 7. oraz w
koncowym wniosku A.4 w rozdziale §, a w tezie wstgpnej warto$¢ ta tym
bardziej nie powinna si¢ znalez¢.

(4) Nie jest jasne, czy wskazanie praktyczne zawarte we wnioskach
dodatkowych (str. 162), dotyczace wptywu ksztaltu kanaléw na nosnos¢ na
Scinanie, w ptytach o mniejszej wysokosci opartych na podporach podatnych,
jest wynikiem badan Autora, czy stanowi ekstrapolacj¢ wynikdéw, oparta na
innych zrodtach. Ma to bowiem znaczenie w projektowaniu przy wyborze
typow ptyt wytwarzanych przez konkretnych producentdw.

(5) Uwagi formalne: W obszernej pracy wida¢ starania Autora dotyczace
jasnosci wywodow 1 wysokiej jakosci bogatego materiatu ilustracyjnego. Nie
obylo si¢ jednak bez pewnych usterek tekstu. Na poczatek warto zwrdci¢ uwagg,
ze w pracy naukowej Autor nie jest upowazniony do zamieszczania elementdw
autorecenzji, mimo ze jest zadowolony z przedstawianych rezultatow. Nie
powinny si¢ wigc znalez¢ sformutowania w rodzaju ,,Analiza ...modelu
autorskiego potwierdza, ze jest on ciekawqg koncepcjqg obliczeniowgq, stanowigcg
istotny wktad w rozwdj zagadnienia .” Cho¢ w tym przypadku mozna si¢ z tym
zgodzi¢, to jednak taka oceng nalezy pozostawic czytelnikowi lub recenzentowi.
Niewtasciwe jest takze okreslenie (str.21) ,,norma dedykowana ptytom
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kanatowym” — dedykowac co$ mozna jedynie jakiej$ osobie lub osobom; tu
powinno by¢ po prostu. ,,norma dotyczgca plyt kanatowych”.

Takze w tezie podawanej na poczatku nie powinien sig znalez¢ wynik
szczegblowy analiz — dotyczy to granicznej wartosci podatnosci podpor,
powyzej ktorej wymagane jest sprawdzenie obliczeniowe — wspomniano to juz
wczesniej.

Pojawia si¢ w teksScie trochg usterek stylistycznych lub literowek, a
niektdre przektamania, nie wykryte przez sprawdzenie komputerowe, zmieniaja
czasem sens — podam dwa przyktady:
na str. 19 znalazta si¢ antyreklama stropdw z phyt kanatowych, ktore jakoby
prowadza do ,zmniejszenia siatki stupow”;
na str.132 znalazto si¢ dwukrotnie okreslenie ,przewazenie przekroju” gdy
chodzi o ,przewezenie przekroju” — to sa putapki polegania na automatycznym
sprawdzaniu pisowni.

Cho¢ w pracy widoczna jest staranno$¢ Autora w przedstawieniu
wynikow — tablic i wykresow, to jednak umknety przy redakcji pewne usterki.
Np. w Tablicy 50, zawierajace] wazne wyniki analizy numerycznej, dotyczace
przyrostu naprezen stycznych w skrajnym zeberku ptyty w zaleznosci od ugigcia
podpory podatnej, zakradt si¢ btad, wymagajacy od czytelnika wtasnego
rozwazenia — zamieszczono w ciggu podatnosci warto$¢ 1/2500, podczas gdy
zapewne miato tu by¢ 1/1250. Podobnie biedny jest odsytacz do Tablicy 40 we
wniosku koncowym A1 — zupelnie czego innego dotyczy ta tablica. Zwracam na
to uwage, bo szczegolnego sprawdzenia wymagaja te wazne fragmenty, z
ktorych mozna korzystaé w praktyce.

W obszernym i licznie cytowanym zestawieniu literatury przedmiotu
najbardziej zwraca uwagg rézna pisownia nazwiska wiele razy cytowanego,
zastuzonego dla prefabrykacji swiatowej Kima Elliotta — raz jest pisany z
jednym ,,t”, innym razem z dwoma — ta druga pisownia jest poprawna.
Zamieszczenie w wykazie informacji, ze pewna ksiazka zostata wydana przez
Politechnike Gliwicka sugeruje, ze Autor nie mial tej pozycji w rece, bo nie ma
takiej uczelni, ani tym samym jej wydawnictwa.

4. Podsumowanie recenzji

Podjgto w pracy problem w peini aktualny, nietatwy 1 majacy znaczenie
zarOwno poznawcze, jak 1 praktyczne. Praca ma charakter badawczo-
teoretyczny, z wyraznym ukierunkowaniem na strong aplikacyjna.

Autor w sposdb doglebny przeanalizowat i skomentowat dotychczasowe
dokonania analityczne 1 badawcze osiagnigte w réznych osrodkach, gtéwnie
zagranicznych, w zakresie podjetej tematyki.

W badaniach 1 analizach Autor wykazat si¢ znajomos$cia warsztatu
naukowego — zastosowat nowoczesne procedury doswiadczalne i opracowat
oryginalny model obliczeniowy, poddany testom w przeprowadzonych
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analizach numerycznych 1 przyktadach obliczen. Weryfikujac wyniki obliczen
wynikami do§wiadczen uzasadnil metodyke obliczeniowa, pozwalajaca w
przysztosci na ograniczenie pracochtonnych badan.

Tematyka pracy jest obszerna 1 przedstawiono bardzo duza liczbg
wynikéw, obserwacji i wnioskdéw szczegdtowych, Dostrzezone usterki redakcji
tekstu nie rzutuja na ogdlna oceng wartosci rozprawy, cho¢ oczywiscie powinny
by¢ poprawione przed dalszym rozpowszechnianiem dokonan Autora.

Wyrazam wigc przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr inz. Mateusza
Surmy zatytutowana “Nos$nos¢ na $cinanie strunobetonowych ptyt kanatowych z
uwzglednieniem nadbetonu, opartych na podporach podatnych”, zawiera
znaczace elementy oryginalne, stanowiace rozwiazanie problemu naukowego,
jednoczes$nie z wyraznym ukierunkowaniem na aspekty praktyczne. Autor
zrealizowat postawione na wstepie cele i potwierdzit tezy pracy.

Rozprawa pozwala stwierdzi¢ opanowanie przez Doktoranta wiedzy
teoretycznej 1 posiadanie umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia badan w
dziedzinie zaawansowanych konstrukcji betonowych. Speinia zatem wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w Art.13, pkt. 1, Ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki (Dz. Ustaw Nr 65, poz. 595) z pézniejszymi zmianami
ogloszonymi w latach 2005 do 2014.

Wnoszg o dopuszczenie do publicznej obrony.



