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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Marcina Kowalika
pt. ,Model strategii funkcjonalnej zarzadzania bezpieczenstwem pracy w
przedsi¢biorstwie budowlanym?”

1. Podstawa formalna recenzji

Recenzje sporzadzitam na prosbe Dziekana Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki
Krakowskiej, Pana prof. dr. hab. inz. Andrzeja Szaraty zawartg w pi$mie z dnia 17.07.2022 r.
(L0.510.10.1.2022), w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg Wydziatu Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej w dniu 2 czerwca 2022 r. na recenzenta w przewodzie
doktorskim mgr. inz. Marcina Kowalika (uchwala nr 155/25/RDND/2021-2024). Przewéd
doktorski otwarty zostat w dniu 17.04.2019 na podstawie przepiséw ustawy o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003roku.

Podstawy prawne przygotowania recenzji stanowig:

e Ustawa z dnia 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 r. Nr 65, poz.595 z p6zn. zmianami);

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.

w sprawie  szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci

w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu

o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261).

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Marcina Kowalika pt.
~Model strategii funkcjonalnej zarzgdzania bezpieczeristwem pracy w przedsigbiorstwie
budowlanym”. Prace przygotowano w Wydziale Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej
pod kierunkiem Pana dr. hab. inz. Wojciecha Drozda profesora uczelni, pelnigcego funkcje
promotora w przewodzie doktorskim.

3. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ma forme maszynopisu w formacie A-4 (ksigzki) i
w tym zakresie spelnia wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
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Praca obejmuje 226 stron maszynopisu, {acznie ze spisami: tresci, literatury, tabel i
réwnan oraz streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Spis literatury zawiera tgcznie 157
pozycji. W tej liczbie zawarte s akta prawne w liczbie 48, 5 norm oraz 14 publikacji
internetowych. Ponad 22,3% stanowiag opracowania anglojezyczne. Pozycje literatury
zestawiono w kolejnosci alfabetyczne;j.

Rozprawa obejmuje 7 numerowanych rozdzialéw poprzedzonych wyjasnieniem
najczesciej stosowanych oznaczenh i zmiennych kodujacych zastosowanych w czeéei
merytorycznej.

Pierwszy rozdzial pracy to wstep, w ktérym uzasadniono podjecie tematu rozprawy,
sformulowano cel i tezg pracy oraz krétko scharakteryzowano zawarto$é poszczegélnych
rozdzialéw,

W rozdziale 2 zdefiniowano podstawowe pojecia stosowane w pracy oraz dokonano
przegladu polskiej i zagranicznej literatury przedmiotu. Opisano Zrédla informacji o
wypadkach przy pracy oraz scharakteryzowano dokumentacje BHP obowigzujgca w
przedsigbiorstwach budowlanych.

W rozdziale 3 Szczegbélowo opisano zmienne przyjete w analizach, opisujgce w
aspekcie bezpieczenstwa pracy: specyfike terenu budowy, metody szkolenia pracownikéw,
sposoby oddzialywania na pracownikéw oraz czynniki motywujace pracownikéw do
bezpiecznej pracy. Wytypowano 34 czynniki. Czynniki zostal zdefiniowane na podstawie
protokolow wypadkowych i protokoléw kontroli doraznych przeprowadzonych przez
inspektoréw Malopolskiej Okregowej Inspekeji Pracy. Dokonano identyfikacji i grupowania
czynnikow.

Rozdzial 4 poswigcony jest przygotowaniu danych do badan i analiz. Dokonano w
nim klasyfikacji danych dotyczacych wypadkéw i kontroli doraznych na placu budowy. Dla
kazdej analizowanej zmiennej, przedstawiono udzial procentowy zdarzen, dla ktérych w
protokolach znalazly si¢ informacje o analizowanej zmiennej i nie zawierajacych takich
informacji. Dokonano charakterystyki zmiennych wybranych do analiz w ujeciu
statystycznym.

W  rozdziale 5 przedstawiono model strategii funkcjonalnej zarzadzania
bezpieczenstwem pracy. Opisano budowe modelu w postaci regresji logistycznej i drzew
decyzyjnych. Wskazano czynniki stymulujgce i destymulujace zdarzenia niebezpieczne na
placu budowy. Stworzono kartg scoringowa dla modelu strategii funkcjonalnej opisujaca
statystycznie istotne zmienne. Przeprowadzono analize statystyczng danych w rozbiciu na
wypadek $miertelny, cigzki i lekki. Dokonano walidacji zaproponowanych rozwigzan w
wybranych przedsigbiorstwach budowlanych.

W rozdziale 6 przedstawiono statystyki opisowe wypadkéw w kontekscie skutkow, a
mianowicie dla wypadkéw $miertelnych, cigzkich i lekkich oraz dni absencji powypadkowe;j.

Rozdzial 7 stanowi podsumowanie pracy oraz wskazano kierunki dalszych badan.

Podsumowujge stwierdzam, Ze ogélna struktura pracy jest logiczna, a uklad
poszezegolnych czeSci jest destosowany do przyjetej metodyki badan. Zastrzezenia
budzi poprawne$¢ gramatyczma i skladnia, niektérych fragmentéw tekstéw i
pojedynczych zdan.




4. Ocena merytoryczna rozprawy
4.1. Dobér tematu

Recenzowana rozprawa pos$wigcona jest zagadnieniu modelowania strategii
funkcjonalnej zarzgdzania bezpieczenistwem pracy w przedsiebiorstwie budowlanym. Jest to
zagadnienie z obszaru inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych, ktéra dostarcza specjalistycznej
wiedzy niezbgdnej w budownictwie do podejmowania decyzji.

Duza i niekontrolowana liczba zagrozef dla bezpieczefistwa pracy, ktéra wystepuje
podczas prowadzonych prac budowlanych, czgsto prowadzi do powstawania wypadkéw.
Skutki wypadkéw majg wylgcznie negatywny charakter, s3 nimi bowiem: uraz lub $mieré
poszkodowanego oraz straty materialne ponoszone przez przedsicbiorstwa, spoleczerstwo
poszkodowanego i jego rodzing. Tak wigc, badanie réznych aspektéw wypadkowosci, a
zwlaszcza identyfikacja czynnikéw wypadkogennych na placu budowy oraz badanie wplywu
poszczegblnych czynnikéw na powstawanie wypadkéw, ma niebagatelne znaczenie dla
poprawy  bezpieczeistwa pracy. Zdefiniowanie, w jaki sposéb i z jakim
prawdopodobienstwem poszczegblne czynniki wplywaja na powstawanie wypadkéow
przyczyni si¢ do bardziej precyzyjnego prognozowania jego wystapienia oraz whasciwej
oceny ryzyka zawodowego.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze podjety temat ma nie tylko istotne znaczenie dla
praktyki budowlanej, ale réwniez dla calego otoczenia spoteczno-gospodarczego i stanowi
duze wyzwanie badawcze. Budownictwo, jest sektorem gospodarki o bardzo dynamicznie
zmieniajgcym si¢ charakterze, czym rézni si¢ od pozostalych galezi przemyshi. W kontekscie
wysokiej wypadkowosci w budownictwie, znacznych materialnych, psychologicznych i
spolecznych skutkéw wypadkoéw, istnieje duze zapotrzebowanie na efektywne i innowacyjne
metody umozliwiajgce prognozowanie wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa pracy, ocene
ryzyka zawodowego i poprawe bezpieczenstwa pracy. Moim zdaniem, powyzsze stwierdzenia
sa wystarczajace dla uzasadnienia stuszno$ci podjetego tematu badan i sformulowanych
celow naukowych i aplikacyjnych rozprawy. Za gléwny cel rozprawy nalezy uznaé
opracowanie modelu strategii funkcjonalnej zarzadzania bezpieczefistwem pracy, ktéry moze
by¢ praktycznie wykorzystywany w przedsiebiorstwach budowlanych do minimalizowania
wypadkowosci, a tym samym do zyskania przez przedsigbiorstwo przewagi konkurencyjnej.

Oceniam podjety temat i ustalone cele jako zasadne do rozwazah maukowych,
a wynik badan jako niezwykle uzyteczny i oczekiwany w praktyce budowlanej.

4.2. Metoda rozwigzania zadania

Zarzadzanie bezpieczenstwem i higieng pracy polega na zapewnianiu warunkow pracy
oraz zachowan pracownikéw, ktére gwarantuja wymagany poziom bezpieczenistwa przed
zagrozeniami wystepujagcymi w Srodowisku pracy. Mnogos¢ 1 zlozono$¢ wyzwanh
podejmowanych w ramach planowania i realizacji procesdéw budowlanych, wymusza
konieczno$§¢ wspomagania dzialan, w procesie podejmowania decyzji, innowacyjnymi
metodami i narzedziami. Jednym z najwazniejszych zadan w obszarze bezpieczenistwa pracy
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w przedsigbiorstwie budowlanym, jest wlasciwe rozpoznanie czynnikéw wypadkogennych, a
nastgpnie okreslenie ich wplywu na powstawanie wypadkdéw przy pracy i zaplanowanie
dzialan prewencyjnych.

Problemy decyzyjne w zarzadzaniu procesem budowlanym, majg szeroki zakres oraz
interdyscyplinary charakter. Ich rozwigzanie wymaga wiedzy z réznych dyscyplin nauki, co
potwierdzajg m.in. badania przeprowadzone w recenzowanej rozprawie. Autor rozprawy
opracowal metodyke badan, ktorej celem bylo opracowanie modelu strategii zarzadzania
bezpieczenstwem pracy w przedsigbiorstwie budowlanym, ktéra obejmowala nastepujgce
dziatania:

e analize¢ literatury przedmiotu w aspekcie czynnikow wypadkogennych w
budownictwie,

e badanie dokumentacji zwigzanej z wypadkami przy pracy i kontrolg dorazng placu
budowy, udostepniong przez Okregowa Panistwowg Inspekcje Pracy (OPIP),

e identyfikacje czynnikéw wypadkogennych na podstawie przeanalizowanych
dokumentow i publikacji,

e pozyskanie, na podstawie przeanalizowanych dokumentow, zbioréw danych bedacych
podstawg analiz i obliczen,

e przeprowadzenie analiz statystycznych zbioréw danych i sprawdzenie zaleznosci
miedzy zmiennymi,

e opracowanie modeli ~matematycznych strategii funkcjonalnej zarzgdzania
bezpieczefistwem pracy przy pomocy regresji logistycznej i drzew decyzyjnych,

e przeprowadzenie weryfikacji i walidacja modeli.

Aby zrealizowa cel rozprawy, Doktorant zastosowal nastepujace narzedzia i metody
badawcze: metodg analizy i krytyki pi$miennictwa w odniesieniu do przegladu literatury
przedmiotu; metod¢ badania dokumentéw w odniesieniu do analizy protokoltéw
wypadkowych i protokotéw kontroli doraznej; technike badania dokumentéw polegajaca na
analizie jakosciowej i ilosciowe] tresci zawartych w wymienionych protokotach; metody
statystyczne w celu wyciagniecia wnioskow z wyodrebnionych zbioréw elementéw
statystycznych; metode analizy i konstrukcji logicznej tworzac logiczny cigg dzialafi
prowadzacy do osiggniecia celu glownego dysertacji. W analizach i obliczeniach
statystycznych Doktorant zastosowal: statystyki opisowe, testy U Manna-Whitneya, test
Shapiro-Wilka, CH2-Pearsona; regresje logistyczna, drzewa klasyfikacyjne i inne metody;

Wynikiem realizacji celu gléwnego rozprawy jest oryginalny model strategii
zarzadzania bezpieczefistwem pracy w przedsigbiorstwie budowlany oparty na dostgpnych
metodach statystycznych, ktory jest pomocny w procesie decyzyjnym przy opracowaniu
dzialan majgcych na celu zapobieganie wypadkom przy pracy. Zdefiniowany w rozdziale 1.
cel pracy zostal osiggnigty. Praca wnosi nowe wartosci poznawcze w dyscyplinie inzynieria
ladowa i transport, szczegélnie w zakresie identyfikacji i oceny wplywu poszczeg6lnych
czynnikow, ktore wystepuja w przedsiebiorstwie budowlanym, na powstawanie wypadkéw w
budownictwie.

Megr inz. Marcin Kowalik wykazal si¢ umiejetnosciami praktycznymi stosowania
wymienionych metod naukowych oraz wiedzg teoretyczng w dyscyplinie inZzynieria
ladowa i tramsport, w zakresie analizy zagroien wypadkowych w budownictwie,
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identyfikacji czynnikéw wypadkowych, amalizy warunkéw bezpieczenstwa pracy,
zarzgdzania ryzykiem zawoedowym w realizacji przedsiewzigé budowlanych itp.
Zdefiniowal problem o charakterze maukowym i praktycznym oraz rozwigzal
postawione zadanie, wykazujac si¢ przy tym umiejetnoécig samodzielnej pracy
naukowej.

5. Uwagi polemiczne i krytyczne

Rozprawa nie jest jednak wolna od uwag krytycznych i o charakterze dyskusyjnym o
roznym stopniu nasilenia, ktére wymagaja ustosunkowania sie Autora rozprawy.

1. Przede wszystkim, w mojej ocenie, w rozprawie wystepuja ,.puste miejsca - biate plamy”,
w ktérych brakuje informacji. Chodzi o pomijanie informacji o wynikach obliczen
posrednich uzyskiwanych na poszczegélnych etapach metodyki. Np. nie zostaly
zamieszczone wyniki testow statystycznych dla wszystkich analizowanych zmiennych,
ktére byly podstawg wyboru zmiennych do dalszych analiz. Drugi przyklad: Na stronie
160 jest zaproponowana macierz bledéw. Na podstawie liczb zawartych w komérkach tej
macietzy wyliczane sg wskazniki dopasowania modelu. Brakuje danych liczbowych
dotyczacych zawartosci komorek, ktére sg podstaws sporzadzenia wykresow 59, 60. W
dysertacji nie znalazlam réwniez informacji jaki jest podzial procentowy zbioru danych na
zbidr uczacy i testujacy.

2. Na podstawie analizy protokolow wypadkowych i kontroli doraznych, Doktorant
zidentyfikowal 34 czynniki, ktére maja wplyw na powstawanie wypadkéw w
przedsigbiorstwie budowlanym. Czynniki zostaly podzielone na 5 klas dotyczgcych:
terenu budowy, metodyki szkolenia pracownikéw, rodzajow oddzialywania na
pracownika, motywacji pracownikéw i poziomu wdrozenia systemu BHP. Dlaczego
wsréd tych czynnikéw zabraklo wieku pracownika? Analizujac dane statystyczne
publikowane przez GUS nalezy stwierdzié¢, ze rozklad poszkodowanych w wypadkach
przy pracy w budownictwie nie jest rtownomierny i zalezy od wieku pracownika.

3. Wyjasnienia wymaga komentarz zamieszczony na stronie 126, w ktérym Doktorant
powoluje si¢ na rysunek 47. Z opisu wynika, ze chodzi o zmienne X3, X4, X27, X31.
Jednak wykres zamieszczony na rysunku 47 dotyczy zmiennej X1. Moim zdaniem
komentarz dotyczy rysunku 44 przedstawiajgcego procentowy udzial zaniedbafn i
nieprawidlowosci, stwierdzonych podczas kontroli protokotéw powypadkowych i kontroli
doraznych, w odniesieniu do analizowanych czynnikdéw. Na stronie 128 zamieszczony jest
tekst: cyt.: ,,Z zaprezentowanego wykresu wynika podobny procentowy udziat zaniedban
i nieprawidlowosci zaréwno podczas kontroli powypadkowych jak i kontroli doraznych”
Stwierdzenia tego nie mozna uogoélniaé na wszystkie czynniki. Sg bowiem takie czynniki
jak np. X3, X10, X32, dla ktérych udzial nieprawidtowosci stwierdzonych w obu typach
protokolow jest podobny, ale sg rowniez takie, dla ktérych wystepuje bardzo duza réznica
(dwu a nawet trzy krotna), np. X8, X12, X33. By¢ moze moja interpretacja jest biedna.
Prosze o wyjasnienie.

4. Tekst zamieszczony pod tabelg 13, cyt.: ,,W zbiorze danych zgromadzono 143 roboty
prowadzone na wysokosciach (X=1),....288 to budowy gdzie prace prowadzone byly w
wykopie (X=0)". Tutaj réwniez wystepuje przeklamanie, bowiem na stronie 105 pod
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rysunkiem 14 czytamy: ,Przyjeto oznaczenie wystgpienia prac ma wysokosci lub w
gl¢bokim wykopie jako 1 oraz normalne wykonywanie czynnosci jako 0. Réwnoczesnie
nasuwa si¢ pytanie co oznacza okreslenie ,,normalne wykonywanie czynnosci”? Podobny
blad jest na stronie 171 (opis reguly 6). Rowniez przyjeto X=0 jako prace w wykopie a
powinno byé X=1.

5. Na stronie 133 pod tabelg 14 czytamy: ,,Wyniki w powyzszej tabeli §wiadczg o istnieniu
statystycznego zwigzku z wystgpowaniem wypadku dla kazdej z rozwazanych
zmiennych.” Chodzi o zmienne X1 - staz pracy oraz zmienng X2 - liczba 0s6b
zatrudnionych na budowie. Jednak doktorant eliminuje te zmienne z dalszych rozwazan.
Dlaczego? Uwazam, ze nie powinno si¢ tych czynnikéw pomijaé i powinny by¢ one
uwzglednione w modelu, zwlaszcza, ze warto$ci poziomu statystyki p s3 mniejsze od
0,05. Na podstawie analiz danych statystycznych publikowanych zaréwno przez GUS jak
i dostgpnych w publikacjach naukowych, mozna stwierdzié, ze zaré6wno zmienna X1 oraz
X2 majg bardzo duzy wplyw na wypadkowo$é w budownictwie. Najwieksza liczba
wypadkow dotyczy os6b o stazu mniejszym niz 1 rok oraz ma miejsce w
przedsiebiorstwach mikro.

6. Uzasadnieniem odrzucenia zmiennych X1 i X2 jest: cyt. ,,ze wzgledu na to, ze osoba
przeprowadzajgca kontrole nie ma wplywu na liczbe zatrudnionych na budowie (X1) i
staz pracy (X2), sterowanie tymi zmiennymi w celu poprawy bezpieczefistwa na budowie
jest niemozliwe. W zwigzku z tym podjeto decyzje o wyeliminowaniu tych zmiennych z
dalszej analizy.” Nie zgadzam si¢ z takim uzasadnieniem. Osoba prowadzaca kontrole nie
ma wplywu na wiele analizowanych zmiennych, a budowany model ma shuzyé¢ przede
wszystkim kadrze menadzerskiej przedsiebiorstwa a nie osobom kontrolujgcym.

7. Dlaczego na wykresie (str. 127) nie sg ujete nastepujace zmienne: X11, X16, X17, X18,
X19. Nie zostato to wyjasnione w tekscie.

8. W rozdziale 4.2 przedstawiono interpretacje statystyczng 7 wybranych zmiennych. Sg to
nastepujgce zmienne w kolejnosci analizy: X1, X2, X3, X8, X23, X28, X13, X7.
Dlaczego nie ma informacji o pozostalych analizowanych zmiennych? Bylo ich az 34.
Jakie byly powody ich pominiecia. W dysertacji nie znalaztam uzasadnienia dla takiej
redukeji, zostaly one pominicte w opisie. Moim zdaniem Doktorant powinien zamiesci¢
tabele zawierajgce parametry statystyczne charakteryzujgce wszystkie analizowane
zmienne. Zamieszczenie takich danych podniostoby wiarygodnoéé przeprowadzonych
badan.

9. Str. 153. Doktorant uzasadnil, do budowy modelu, wyb6r 18 zmiennych niezaleznych
istnieniem statystycznie istotnego zwigzku z wystgpieniem wypadku. Pare linijek nizej
zawezil zbiér zmiennych niezaleznych do 6 rdéwniez uzasadniajac to istnieniem
statystycznie istotnego zwigzku ze zmienng zalezng. Prosze o wyjasnienie zastosowania
algorytmu krokowego.

10. Podsumowujgc rozwazania na temat czynnikéw wypadkogennych uzytych do budowy
modelu uwazam, ze malo uwagi poswiccono (wg systematyki TOL), tzw. czynnikom
ludzkim. Wprawdzie sg one, w rozprawie, ukryte pod ré6znymi nazwami, jednak moim
zdaniem powinny by¢ bardziej wyeksponowane. Wg danych statystyczaych, bardzo duzy
wplyw na wypadkowo$¢ w budownictwie ma tzw. czynnik ludzki, a mianowicie
nieprawidlowe zachowanie si¢ pracownika i jego stan psychofizyczny. Sg to przyczyny




stwierdzane w ponad 50% wypadkéw w budownictwie. Zastanawiajace jest dlaczego
takie czynniki nie znalazty si¢ w modelach. Czym moglo to byé spowodowane?

11. Doktorant nie sformulowal wnioskéw z przeprowadzonych badafi i obliczeri, Wprawdzie
w pracy zamieszczono rozdzial ,,Podsumowanie i wnioski”, jednak z jego tresci wynika,
ze jest to tylko podsumowanie. W przypadku takich badan analiz, wnioski bylyby
wskazane i cenne.

Moja ogélna ocena merytoryczna rozprawy, pomimo stwierdzonych uchybien, jest
pozytywna. Doktorant rozwigzal pestawione zadanie naukowe, opracowal metodyke
rozwigzania badanego zagadnienia, wykazal si¢ wiedzg w zakresie stosowanych
matematycznych metod statystyczmych oraz umiejetnoscig postlugiwania sie
dostepnym oprogramowaniem wspomagajgcym rozwigzywanie zadan ze statystyki
matematycznej. Zaproponowany model jest oryginalny, a zastosowane do badania
wypadkowosci podejscie nie jest stereotypowe.

6. Uwagi edycyjne i jezykowe

Moja uwaga dotyczy w gléwnie] mierze rozdzialu 3, w ktérym szczegdlowo
opisanych jest 34 analizowanych zmiennych niezaleznych opisujgcych specyfike placu
budowy, metodyke szkolenia pracownikéw i inne obszary. Przy opisie poszczegdlnych
zmiennych powtarza si¢ podobna konstrukcja tekstu, kitéra przy pierwszym czytaniu jest
niezrozumiala. Np. na stronie 62 opisano kategoric czynnika X6 — $rodki ochrony
indywidualnej. Cytuje tekst :”Przyjeto podzial: - na roboty z zakresu rodzajéow robot
budowlanych, w ktorych dostepne sg srodki ochrony indywidualnej.” Po czym nastepuje
jednostronicowy opis dotyczacy zdefiniowania $rodkow ochrony indywidualnej, ich rodzajéw
i warunkéw stosowania. Nastepnie podana jest druga kategoria podziatu, a mianowicie cyt:,,~
na roboty, w ktdrych stwierdzono brak $rodkéw ochrony indywidualnej”. Te dwie wyliczane
kategorie oddziela cata strona dodatkowych informacji, ktére zaburzaja tok percepcyjny. W
przypadku zmiennej X31 — ocena ryzyka zawodowego - liczba stron tekstu wstawionego
miedzy dwie wyliczane kategorie wynosi az 5. Uwazam, ze taka konstrukcja tekstu nie jest
poprawna i wrecz niedopuszezalna. Jezeli po dwukropku wyliczane sg jakies elementy, to
powinny by¢ one podane ,jeden za drugim”, a dopiero potem dodatkowe szczegblowe
wyjasnienia. Ponadto:

1. W pracy wystepujg tzw. lapsusy jezykowe. Np. str. 114 ,bardzo niska ilos¢ badanej
dokumentacji” Np. str 165. Wymieniono jako czynnik wypadkogenny: ,,Wykaz i
dokumentacja odziezy...”. Wykaz i dokumentacja nie moga by¢ czynnikami
wypadkowymi. Takim czynnikiem moze by¢: Nie dostarczanie pracownikom odziezy
ochronnej obuwia itp.

2. W wielu miejscach tekstu wystepuja tzw. ,,niedopowiedzenia”. Brakuje czesci zadania
Iub pojedynczego stowa, a to powoduje, ze tekst jest niezrozumialy i nasuwajg sig
dodatkowe pytania.. Np. str. 131 cyt.: ,,do oceny istotnosci réznic pomiedzy grupami
zastosowano wiasnie tekst U Manna-Witneya”. O jakie grupy chodzi? To powinno

by¢ zdefiniowane zwlaszcza.
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1. Str. 165 cyt.: ,,Kolejnym czynnikiem wypadkogenntym jest stosowanie odpowiednich
zabezpieczeti w postaci balustrad ochronnych na rusztowaniach. Chyba powinno byé
nie stosowanie balustrad ochronnych.

2. Np. str.104 ¢yt ,,W podzbiorze danych kontroli stwierdzono wg kryterium dlugosci
stazu pracy zatrudnionych w przedsicbiorstwie budowlanym zaobserwowano 33
poszkodowanych ze stazem pracy do 1 roku,...” W przytoczonym zdaniu brakuje
przecink6w i sa dwa orzeczenia (stwierdzono, zaobserwowano)

3. str. 105 Przyjeto oznaczenie wystapienia pracy na wysokosci lub w glebokim wykopie
jako 1 oraz normalne wykonywanie czynnosci jako 0. Powinno byé ,Przyjeto
oznaczenie 1 dla prac na wysokosci lub w glebokim wykopie oraz 0 dla pozostalych
rob6t budowlanych”.

4. Na stronie 111 doktorant wymienit 6 grup dotyczacych szkolenia bhp. Tekst
wymieniony pod rysunkami powinien by¢ taki sam jak legenda na rysunkach. W
opisic mamy: grupa, w ktorej stwierdzono brak wymaganych kurséw w postaci
instruktazu stanowiskowego, natomiast legenda: komplet dokumentéw brak
zastrzezen. Te dwa teksty sg rézne, a nie powinny.

5. Tabela 14 str. 133. Kolumna 1 nie ma etykiety. Kolumny 2 i 3 majg takie same
etykiety, ale warto$ci zawarte w komoérkach sg inne.

6. W rozprawie brakuje tabeli 41, na kt6ra powoluje sie doktorant.

7. Na stronie 126 podano bledne nazwy czynnikéw X3 i X4 oraz powolano sie na zly
numer rysunku, Jest rys. 47 a powinno by¢ rys. 44.

8. Podpisy po rysunkiem 48, 49, 50 sa bledne. Rodzaj rob6t okreslono jako zmienna X3,
a nie X1 .

9. Doktorant stosuje zamiennie okreslenie ,liczba osob” lub ,,ilo$¢ oséb” (str. 57, 102)
Osoby sg rzeczownikiem policzalnym wigec powinno stosowaé si¢ okreslenie ,liczba
0s6b”.

10. W rozdziale 5.1.3 str. 159 wprowadzone sg akronimy. Zasadg jest, ze przy pierwszym
sformulowaniu, oprécz skrétu podje sie réwniez nazwe w pelnym brzmieniu, a tego
nie ma.

11. Tabela 18. Czy etykieta w kolumnie ,,Poziom” oznacza to samo co wecze$nie
oznaczono jako kategorig?

12. W pracy wystepuja zte sformulowania. Np. str 165. Wymieniono jako czynnik
wypadkogenny: ,,Wykaz i dokumentacja odziezy...”. Wykaz i dokumentacja nie moga
by¢ czynnikami wypadkowymi. Takim czynnikiem moze by¢: Nie dostarczanie
pracownikom odziezy ochronnej obuwia itp.

Wymienione wyzej przykladowe uwagi potwierdzaja, Ze tekst rozprawy trzeba
kilkakrotnie przeczytaé, aby zrozumie¢, co Doktorant chcial powiedzieé. Takich uwag o
charakterze gramatycznym i interpunkcyjnym jest bardzo duzo. Przed oddaniem rozprawy do
ostatecznego procedowania, nalezalo pracg dokladnie przeczytaé, aby ,,wylapa¢” wszelkie
bledy, a by¢ moze skorzystaé z pomocy korektora jezyka polskiego.

—
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7. Podsumowanie i wnioski

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pama mgr inz. Marcina Kowalika
pomimo stwierdzonych licznych bledéw i niedociagnie¢, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje wiedz¢ teoretyczng Kandydata oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa, pomimo sformutowanych uwag
krytycznych, jest cenna i oryginalna i wnosi znaczgcy wkiad teoretyczny i inzynierski w
rozwo6j nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa i transport.
Whiesione uwagi merytoryczne nalezy traktowaé jako dyskusyjne i shuizace do ewentualnego
uwzglednienia w dalszych pracach badawczych i publikacjach.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana
mgr. inz. Marcina Kowalika zatytulowana ,Model strategii funkcjonalnej zarzgdzania
bezpieczeristwem pracy w przedsigbiorstwie budowlanym”, stanowi oryginalne rozwigzanie
istotnego problemu naukowego oraz spelnia wymogi art. 14 ust, 2 pkt 2 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018
1. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r.,
poz. 1669),.

W zwigzku z powyiszym, przedstawiam Radzie Naukowej Wydzialu Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Marcina
Kowalika do publicznej obrony przedstawionej rozprawy doktorskiej.
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