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Ogolna charakterystyka pracy

Poprawne oszacowanie wydajnosci pracy robotnikéw budowlanych ma duze znaczenie.
Umozliwia efektywne zarzadzanie zasobami ludzkimi, racjonalne planowanie przebiegu
przedsiewzie¢ budowlanych, opracowanie skutecznego systemu motywacji, wiarygodna
oceng ryzyka zwigzanego z wykonawstwem robét itp.. Oszacowanie to nie jest jednak
proste. Na ogot niepowtarzalny charakter przedsiewzie¢ budowlanych realizowanych w
roznych strukturach organizacyjnych, duza réznorodnoéé robot wykonywanych w

zmiennych warunkach atmosferycznych i szereg innych czynnikdw charakterystycznych

dla robot budowlanych nie sprzyjaja dokonywaniu takich szacunkow.

Dlatego nalezy przyja¢ z uznaniem zajecie sie Autora tym trudnym problemem. Niestety
przedstawione w rozprawie rozwigzania nie sg satysfakcjonujgce z naukowego punktu
widzenia. Ambitne zatozenie Autora, by w szacowaniu wydajnosci pracy robotnikdw
budowlanych uwzgledni¢ wptyw wielu czynnikow dotychczas w tej ocenie
nieuwzglednianych, nie zostato poprawnie  zrealizowane. Rozmyto$¢ ocen
wyodrgbnionych czynnikéw wptywajacych na wydajnosc pracy robotnikdow budowlanych
nie znajduje odzwierciedlenia w proponowanym modelu wyznaczania wydajnosci pracy
tych robotnikéw. Skoro oceny czgstkowe majg charakter rozmyty, to i ocena koricowa
powinna miec taki charakter. Potem moze podlegaC wyostrzeniu wedtug przyjetych
regut. Tego nie ma. Potwierdza to przedstawiony w podrozdziale 5.4.1 przyktad, ktory
oudzi wiele zastrzezenn podanych w dalszej czesci recenzji, w tym przede wszystkim

dotyczgcych dos¢ dowolnego ustalanie wartoéci czynnikow wpltywu na wydajnos¢ pracy




W nierozmytej wartosci. Nie wiadomo takze, skad wziety sie wspdtczynniki stopnia
wptywu, ktore maja inne wartoéci niz te, ktore Autor wczesniej, w rozdziale 4-tym
rozprawy, okreslit. Przyktad miat, w zatozeniu, pokazaé¢ wzorcowe postugiwanie sie
proponowang formutg szacowania wydajnosci pracy. Jeéli w taki sposob wykonane
zostaty wszystkie pozostate obliczenia wydajnosci pracy, to mozna miec do wynikdow tych
obliczen powazne watpliwosci. Majac to na uwadze trudno odniesé sie do wynikow

badan weryfikujgcych poprawnoéé modelu.

Charakteryzujac ogdlnie prace nalezy takze stwierdzic¢, ze dyscyplina terminologiczna nie
jest jej mocng stronga. Autor na przyktad miesza badanie wydajnosci pracy z badaniem
Czasu pracy. Oczywiscie, badania te sg ze sobg powiazane, jednak tematem pracy jest
wydajnos¢ pracy i na nig powinien by¢ ktadziony nacisk. Ponadto w wielu miejscach te
same zjawiska lub pojecia okreslane sg réznymi terminami, co nie sprzyja zrozumieniu

tresci rozprawy.

1. Uwagi do poszczegolnych rozdziatow

We wstepie Autor wprowadza czytelnika w temat, uzasadnia jego podjecie, okresla

zakres i cele pracy oraz metody badawcze. Nie budzg one wiekszych zastrzezen. Problem

Szacowania wydajnosci pracy w budownictwie jest aktualny i z wielu wzgledéw wazny.

W rozdziale 2-im Autor dokonuje przegladu istniejgcego stanu wiedzy w przedmiocie
rozprawy. Tym przedmiotem jest wydajnos¢ pracy robotnikéw budowlanych i pod tym
katem powinien by¢ ten przeglad dokonany. Tymczasem, w podrozdziale 2.2
zatytutowanym ,Metody i techniki badania wydajnosci pracy robotnikow budowlanych”
opisane sg problemy badania czasu pracy, nie wydajnosci. Chociaz badania czasu pracy i
wydajnosci pracy sg ze soba powigzane, to optyka obu tych badan jest nieco inna.
Nalezatoby zachowaé wieksza dyscypline tematyczna, zwtaszcza w poczgtkowej fazie

pracy. Dotyczy to takze podrozdziatu 2.3.

Rozdziat 2 koniczy przyjety przez Autora zestaw czynnikow wptywajacych na wydajnos¢

pracy robotnikow budowlanych. Jest ich 21 w 5-ciu grupach. Wydaje sie, ze nalezatoby
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teraz przedstawic¢ wyniki badan informujace o tym, na ile ten zestaw jest kompletny i
wyszczegolnione w nim czynniki s istotne, co przedstawia rozdziat 4, zanim przystapi sie
do okreslania wptywu poszczegdinych czynnikow na wydajnos¢ pracy, co przedstawia

rozdziat 3. Wydaje sie, ze kolejnos$¢ tych rozdziatow w pracy powinna byc¢ zmieniona.

W recenzji poddana, zatem, zostanie ocenie najpierw treé¢ rozdziatu 4-go. Prezentowane
s§ W nim wyniki badan dotyczacych stopnia wptywu poszczegolnych czynnikow na
wydajnos¢ pracy robotnikdw budowlanych. Badania przeprowadzone byty metoda
ankiety wsrod kadry kierowniczej przedsigbiorstw budowlanych oraz wéréd robotnikdw
budowlanych. Zastrzezenia budzi dobér respondentéw wsrod kadry kierowniczej, z
ktorych 36% pracowato nie dtuzej niz 2 lata na zajmowanym stanowisku, a 18% nie dtuzej
niz 2 lata w budownictwie. Czy mozna takie osoby uznac za ekspertéw, jak okresla ich
Autor: str. 64 ,eksperci ocenili”, str. 79 , opinie eksperckie”. Zastrzezenia budzi takze
sposob scharakteryzowania miejsca pracy respondentow poprzez przecietng ilosc
zatrudnionych w przedsiebiorstwie ankietowanego robotnikéw budowlanych (bez
podwykonawcow i z podwykonawcami). W kontekécie badania czynnikow wptywajacych
na wydajnos¢ pracy robotnikow budowlanych wydaje sie, ze wieksze znaczenie maja
takie cechy przedsiebiorstwa jak np. Jego pozycja konkurencyjna na rynku ustug
budowlanych mierzona np. skutecznoécia ofertowania, czy jego rentownos$¢ mierzona
wskaznikiem zysku netto do wielkoéci sprzedazy, czy wreszcie catosciowa wydajnosc
pracy przedsigbiorstwa mierzona wielkoscia sprzedazy do wielkosci zatrudnienia.
Ograniczenie sie do przyjetej przez Autora charakterystyki nie daje wgladu w to, jak
przedsiebiorstwo radzi sobie na rynku i z wykonawstwem robdt, co, moim zdaniem, ma

Istotne znaczenia dla badania wydajnosci pracy robotnikow budowlanych.

W badaniach zbadano wptyw 15-tu z 21 wyodrebnionych w rozdziale 2-im czynnikéw,
tgczac niektdore z nich w bardziej ogdlnie okres$lone catoéci. Autor uérednit wyniki dla
dwoch grup badanych, traktujac je jako punkt wyjscia do okreslenia wspdtczynnikéw
stopnia wptywu na wydajnos$¢ pracy. Racjonalnym posunieciem byta przeprowadzona
korekta wspédtczynnikow ze wzgledu na specjalny rodzaj robét: zmechanizowane,

wewnetrzne.




Skoro badania potwierdzity, ze kazdy z wyodrebnionych czynnikéw ma okreslony, Istotny
wptyw na wydajnos¢ pracy, mozna byto przejs¢ do przedstawienia opracowanych funkc;ji
preferencyjnych nazwanych przez Autora funkcjami przynaleznosci, okreslonej wartoéci
okreslonego czynnika, do zbioréw wysokich wydajnosci, co zawiera rozdziat 3-ci pracy. Sa
one potrzebne do budowy modelu szacowania wydajnosci pracy i w konsekwencji
okreslenia poziomu tej wydajnosci w konkretnych warunkach prowadzenia robét przez
konkretnego robotnika budowlanego. Autor nazwat to parametryzacja czynnikow
wptywajgcych na wydajno$é pracy. W stosunku do treéci tego rozdziatu mozna miec
powazne zastrzezenia i watpliwosci. Dotycza one przede wszystkim zobiektywizowanego

ustalania oceny poszczegdlnych czynnikéw w kontekécie ich wptywu na wydajnosc pracy.

Wezmy pod uwage pierwszy wyszczegolniony czynnik: ergonomia sprzetu i narzedzi.
Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: na ile uzywany przez robotnika sprzet i narzedzia
przystosowane sg do mozliwosci cztowieka, ograniczen zwigzanych z cechami jego
organizmu — anatomig, fizjologig, psychika, motoryka, itd. Autor sugeruje, by obserwator
dokonujgcy oceny tego czynnika szczegding uwage zwrocit m.in. na parametry techniczne
urzgdzenia lub maszyny, wiek maszyny, awaryjnosc, ... Powstajg tu watpliwosci, czy
obserwacja jest wtasciwg metodg oceny tego czynnika i, po drugie, czy sa to cechy
Opisujace przystosowanie uzywanego sprzetu lub narzedzi do cztowieka. Idealnie
przystosowany sprzet lub narzedzie niekoniecznie musi posiadac wysokie parametry
techniczne, ergonomiczna maszyna moze byC¢ podatna na awarie itp. Nalezy zaznaczyg,
ze celem ergonomii nie jest wzmaganie wydajnosci pracy, zwigkszona wydajnos¢ pojawia
sig, lecz jako korzystny efekt uboczny dobrego przystosowania m.in. uzywanego przez
robotnika sprzetu do ograniczen zZwigzanych z jego organizmem. To przystosowanie

powinno byc przedmiotem oceny.

Oddziatywanie hatasu na cztowieka jest bardziej skomplikowane niz przedstawit to Autor
rozprawy. WartosC poziomu natezenia dzwieku, okreélona na skali decybeli, dostarcza
informacji o fizycznej naturze danego zjawiska akustycznego. Nie dostarcza natomiast
informacji o intensywnosci odbieranych wrazen stuchowych. Na przyktad, dzwiek o
poziomie natezenia 52dB i czestotliwoéci ok. 30Hz mieéci sig ponizej progu styszalnosci

ucha ludzkiego. Styszalnos$¢ zalezy takze od zakresu czestotliwosci docierajacych do ucha




cztowieka dzwiekow. Do okreslenia odczuwanej intensywnosci wrazen stuchowych stuzy
skala gtosnosci. Jednostkg gtosnosci jest son. W praktyce powszechnie przyjeta jest,
nawigzujgca do skali poziomu natezenia dzwieku, skala poziomu dzwieku (hatasu).
Poziom dzwieku (hatasu) mierzony jest przyrzagdem pomiarowym zaopatrzonym w
zestaw filtrow A, B 1 C, ktore upodabniajg charakterystyke przyrzgdu pomiarowego do
charakterystyki wrazliwosci ucha cztowieka. Podajgc wartosc¢ poziomu dzwieku (hatasu)
nalezy podac rodzaj stosowanego filtra, czyli rodzaj stosowanej charakterystyki
korygujacej, np. db(A). Mozna takze zastosowac .ocene hatasu w liczbach N (od ang.
noise), ktore dobrze oddajg wptyw hatasu na cztowieka. W pracy nie okreslono, w jaki
sposob mierzony jest poziom hatasu. Ucigzliwos¢ pracy w hatasie zalezy ponadto od
czasu narazenia na hatas oraz czasu przerw w ekspozycji na hatas. Reasumujac, to, co jest
W pracy, przedstawia nadmiernie uproszczony opis hatasu i jego oddziatywania na

cztowieka.

Wptyw czynnika, jakim jest ptaca, na wydajnos¢ pracy Autor okresla jako kluczowy.
Stusznie zauwaza, ze ocena tego czynnika jest trudna. Uproszczenia, ktore Autor
przyjmuje, dalekie sg jednak od zobiektywizowanej oceny ptacy. W lingwistycznym opisie
wynagrodzenia (czy to to samo, co ptaca?), ujete sg elementy w duzej mierze zalezne od
subiektywnej oceny oceniajgcego. Brak jest wskazowek, jak traktowac np. takie elementy
wptywajgce na ocene ptacy jak: rodzaj umowy, stopien zadowolenia pracownika ze
swoje| pensji, perspektywa podwyzek. Czym ma sie rozni¢ na przyktad ocena dobra od
sredniej? Siegniecie do podanego przez Autora przyktadu na str. 84, nic nie wyjasnia:
ptaca okreslona jest jako dobra i przyporzadkowana jest jej wartos¢ liczbowa 0,8.
Dlaczego nie 0,6; 0,7 lub 0,9. Autor tego nie wyjasnia. Na marginesie, ergonomia (sprzetu
| narzedzi) tez okreslona jest jako dobra, tez nie wiadomo dlaczego i przyporzadkowana
jest jej wartosc 0,75; dlaczego nie 0,8, tak jak w przypadku ptacy. Poniewaz, wedtug
Autora, czynnik ptaca ma znaczgcy wptyw na oszacowanie wydajnosci pracy, jego ocena

nie powinna budzic tak daleko idgcych watpliwosci.

Podobne uwagi mozna sformutowac¢ do kolejnego czynnika wzietego pod uwage, tj.
organizacja pracy i stanowisk roboczych. Elementy, ktore, wedtug Autora, nalezy wziac tu

pod uwage sg bardzo zroznicowane. Brak jest jakichkolwiek wskazowek, jak moga one
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wptywacé na ocene czynnika. Jak wywazy¢ wptyw na ocene takich wyszczegolnionych
orzez Autora elementow jak na przyktad: formutowanie przez nadzor jasnych |
zrozumiatych polecen, wystepowanie niescistosci w dokumentacji, decyzyjnosc nadzoru?
Podobnie jak w przypadku ptacy, w podanym na str. 84 przyktadzie organizacja
stanowiska roboczego okreslona jest, bez wyjasnien, jako dobra i przyporzgdkowana jest

jej wartosc liczbowa 0,8.

Do kolejnych trzech czynnikow zwiagzanych z kondycjg psychofizyczng pracownikow
budowlanych, tj. stres, zmeczenie, stan zdrowia mozna sformutowac podobne jak wyze]
zastrzezenia. W ujeciu zaproponowanym przez Autora ich ocena moze bycC bardzo
dowolna, nie podano transformacji wyszczegolnionych elementéw w ocene tak, by dwie
niezalezne osoby mogty to zrobic tak samo lub przYnajmniej podobnie. W przyktadzie na

str. 84 przyjeto dla nich oceny ostre, bez wyjasnien.

Wsrod czynnikow zwiazanych z warunkami atmosferycznymi Autor wymienia: opady
atmosferyczne, temperature powietrza i wiatr. Pominieta jest wilgotnosc wzgledna
powietrza, ktora ma istotny wptyw na dziatanie mechanizmu termoregulacji wtasciwego
cztowiekowi, jakim jest parowanie potu z powierzchni skory. W wielu opracowaniach
dotyczacych komfortu cieplnego pracujgcego cztowieka oddziatywanie temperatury,
wilgotnosci wzglednej i ruchu powietrza, a takze innych czynnikow tgczone jest w
skomplikowane zaleznosci. Nie bez znaczenia jest tez ubior roboczy. Oczywiscie, szuka sig
uproszczen w praktycznej ocenie komfortu cieplnego. W pracy uproszczenia wydajg sie

nadmierne.

Do opisu czynnikow zwigzanych z czasem spedzanym poza pracg Autor wykorzystat

wyniki badan zamieszczonych w literaturze przedmiotu. Nie podane jest jednak zrodto

dotyczgce okresu ponownego wdrazania sie do pracy po absencji pracownika.

Wsrod czynnikow pozostatych interesujgce s3 wyniki badan Autora dotyczgce wptywu
dnia tygodnia na efekty pracy robotnikdw budowlanych, na podstawie ktorych

opracowana zostata funkcja wptywu danego dnia na wydajnosc pracy robotnikow.




Rozdziat 5-ty rozprawy zawiera proponowany przez Autora model (szacowania)
wydajnosci pracy robotnikow budowlanych. Podstawowa formuta jest bardzo prosta. Nie
znajduje w niej odzwierciedlenia propozycja przypisywania rozmytych ocen czynnikom
wpltywajgacym na wydajnosc¢ pracy robotnikow budowlanych. Wartos¢ W,=1 oznacza
prace wykonang zgodnie z zatozong norma wydajnosci. Autor proponuje takze dalsze
uproszczenie przyjetej formuty podstawowej dla przypadku, gdy z roznych wzgledow
niemozliwe jest okreslenie wszystkich wyodrebnionych czynnikow wptywajgcych na

wydajnosc pracy.

Przedstawiony jest praktyczny przyktad wykorzystania formuty, w ktorym, niestety,
wystepuje wiele btedow i uchybien. Jesli Autor pisze, ze ,w ten sposob zostaty w
rozdziale 6 wykonane wszystkie obliczenia dotyczace wspotczynnikow wydajnosci”, to
powazne watpliwosci budzg uzyskane wyniki. W przyktadzie Autor opiera sie na
pojedynczym pomiarze z dnia 14.10.2015r. wykonanym dla prac przy deskowaniu
stropow | odwotuje sie do tabeli 6.6. Tabela 6.6 dotyczy deskowania stupow i nie ma w
niej ujetego takiego pomiaru. Rowniez w tabeli 6.5, ktora dotyczy deskowania stropow
nie ma takiego pomiaru. W tabeli 6.4 jest taki pomiar, lecz dotyczy on deskowania scian i
Zwigzana z nim wartos¢ wspotczynnika W, wynosi 1.074, a nie 1,04 jak podano w
przyktadzie. Ponadto Autor podaje, ze w przyktadzie do obliczen wykorzystane zostaty
wspotczynniki stopnia wptywu w(c;) zgodnie z przyporzadkowaniem zamieszczonym w
tabeli 6.4, w ktorej tych wspotczynnikow nie ma. Nie wiadomo, skad one sie wziety. W
podrozdziale 4.3, w ktorym podane s3 te wspotczynniki, w tabelach 4.17, 4.18 i 4.19,
wystepujg inne wartosci tych wspofczynnikow w stosunku do tych, ktore Autor

zastosowat w przyktadzie. Co wiecej, dla czynnika: absencja pracownika, w przyktadzie w

liczniku wystepuje wartos¢ wspofczynnika rowna 0,25, a w mianowniku wartosc¢ tego
samego wspotczynnika rowna sie 0,2. Ponadto, w obliczeniach pominiety jest sktadnik
rowny 0,5, wystepujgcy we wzorze (5.4), na podstawie ktorego Autor dokonuje obliczen.
Watpliwosci budzg tez podane w tabeli 5.2 ,wyniki pomiaru”, jak okresla je Autor:
ergonomia — dobra, hatas ok.78dB, ptaca — dobra, organizacja stanowiska roboczego —

dobra, stres — maty itd. Warto bytoby poda¢, jak dokonane zostaty te , pomiary”, a w

stosunku do ,pomiarow” (ocen) lingwistycznych, jak ustalone zostaty liczbowe ich

wartodci. 4‘—(




Skoro zachodzi podejrzenie dos¢ dowolnego ustalania niektorych wartosci w modelu do
obliczen wydajnosci pracy, trudno odnies¢ sie do wynikow badan empirycznych
weryfikujacych wyniki obliczen z wykorzystaniem modelu, co zostato przedstawione w
rozdziale 6-tym. Jak mozna w zobiektywizowany sposob stwierdzic, ze badacz
dokonujgcy pomiaru wydajnosci pracy w konkretnych warunkach budowy miat do
czynienia z identycznymi czynnikami w stosunku do tych okreslonych w modelu? Jak
mozna na podstawie obserwacji, str.94, okresli¢ ptace, stres, zmeczenie, stan zdrowia lub
bez odpowiednich przyrzadow zmierzyc¢ hatas, szybkos¢ wiatru? Czy wszyscy pracujacy
mieli np. identyczny poziom stresu? Skoro obserwacje prowadzono dla brygady, jak
zostaty okreslone na przyktad takie czynniki jak: czas spedzany z rodzing, absencja
pracownika, ktore, podobnie ptaca, stres, zmeczenie, stan zdrowia zwigzane s3 z
konkretng osobg, a nie z catg brygada. S3 to istotne zastrzezenia podwazajgce

wiarygodnosc badan weryfikacyjnych.

118 Whniosek koncowy

Praca dotyczy waznego problemu, jakim jest szacowanie wydajnosci pracy robotnikow
budowlanych. Rozwigzanie tego problemu tj. podanie zobiektywizowanych metod
szacowania wydajnosci, moze byc wykorzystane w wielu obszarach dziatalnosci
polegajgcej na przygotowaniu | realizacji przedsiewzie¢ budowlanych. Niestety,
propozycje Autora s3 w tym wzgledzie niezadowalajgce. Problem pod wzgledem
naukowym nie zostat poprawnie rozwigzany. Dotyczy to przede wszystkim oceny
wyodrebnionych czynnikow wptywajacych na wydajnos$¢ pracy oraz samego modelu
szacowania wydajnosci pracy. Wiedza Autora w zakresie zagadnien zwigzanych z
podjetym tematem wykazuje luki. Na pytanie, czy Autor wykazat sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, na podstawie czesci | i Il recenzji, trudno

udzielic pozytywnej odpowiedzi.

MajgC powyzsze na uwadze stwierdzam, Ze praca nie spetnia wymagan stawianych

pracom doktorskim, zawartych w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule




naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., i w zwigzku

z tym nie rekomenduje dopuszczenia jej do publicznej obrony.
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