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1. Uwagi wstepne

Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Wydzialu Inzynierii Ladowej Poli-
techniki Krakowskiej z dnia 20 czerwca 2018 roku oraz pismo Dziekana Wydzialu dr hab.
inz. Andrzeja Szaraty, prof. PK z dnia 26 czerwca 2018 roku.

Recenzowana praca poswigcona jest problematyce dostepnosci transportowej ze szczegdl-
nym uwzglednieniem publicznego transportu zbiorowego. Rozprawa zostala zawarta na 169
ponumerowanych stronach formatu A4.

Promotorem rozprawy doktorskiej jest dr hab. inz. Lidia Zakowska, prof. PK.

2. Ocena doboru tematu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wpisuje si¢ w aktualne problemy badawcze.
Ponadto nie ulega watpliwosci, ze podjeta tematyka rozprawy ma duze znaczenie pod wzgle-
dem naukowym jak i utylitarnym. W ujeciu naukowym jest opracowanie modelu dostepnosci
transportu publicznego, a utylitarnym jest dostarczenie nowego narzedzia wspierajgcego pro-
ces podejmowania decyzji w obszarze usprawniefi transportu publicznego oraz w obszarze
lokalizacji zabudowan mieszkaniowych, publicznych, handlowych itp.

Reasumujgc stwierdzam, ze temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest aktualny i od-
powiadajacy na zapotrzebowanie teoretykéw oraz praktykéw zajmujacych sie¢ powyzszym
problemem. Tak wigc podjety przez Doktorantke problem badawczy jest jak najbardziej uza-
sadniony, a sformulowanie tematu wiasciwe.

3. Ogoélna charakterystyka tresci i ocena poszczegoblnych czesci rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze spisu tresci, streszczenia w je-
zyku polskim i angielskim, siedmiu logicznie usystematyzowanych i ponumerowanych roz-
dzialow, literatury, spisu rysunkéw, spisu tabel oraz trzech zalacznikow.
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W rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawita geneze podjecia tematu dysertacji
zwigzanego z dostgpnoscig transportows. Nastepnie sformulowala cel pracy, ktérym jest
Dprzeprowadzenie analizy dostgpnosci transportowej z wykorzystaniem réinych modeli dla
zastosowania jako narzedzia wspierajgcego proces podejmowania decyzji dotyczgcych
usprawnien w systemie transportu publicznego oraz lokalizacji nowych zabudowar mieszka-
niowych oraz obiektéw ustug publicznych i handlowych.

Przyjeta réwniez zalozenie, ze osiagnigcie przyjetego celu rozprawy mozliwe jest poprzez
realizacj¢ czterech zadar badawczych, ktére zamierza zrealizowaé w pracy.

Sformutowata réwniez dwie tezy, tj.: 1. Modele dostepnosci lransportowej mogq stanowié
skuteczne narzedzie wspierajgce proces usprawniania systemu transportu zbiorowego, ukie-
runkowany na podnoszenie jakosci zycia mieszkaricéw miast. 2. Poziom dostepnosci celéw
podrdzy realizowanych miejskim transportem zbiorowym jest cechq obszaru pozwalajgcg na
wspomaganie decyzji wladzy publicznej i biznesu w zakresie lokalizacji obiektéw o charakte-
rze publicznym i handlowym oraz majqcq wplyw na zwigkszenie udziatu transportu zbiorowe-
go w podrozach.

Podkreslita réwniez, ze praca ma charakter interdyscyplinarny, ktéra uwzglednia planowa-
nie i modelowanie systemow transportowych oraz geografie transportu, gospodarke prze-
strzenng jak zaréwno elementy nauk spotecznych, tj. psychologia, socjologia i ekonomia.

Na zakonczenie rozdziatu pierwszego Doktorantka przedstawita strukture pracy i schema-
tyczny plan pracy badawczej, w ktérym zidentyfikowala cztery etapy, tj.: 1. Zdefiniowanie
problemu badawczego. 2. Wyb6r metody modelowania dostgpnosci. 3. Modelowanie dostep-
nosci transportowe;j. 4. Weryfikacja uzytecznosci modelu MDTP w procesie planowania roz-
woju miast.

Uwazam, ze sformulowanie celu pracy jest wlasciwe i w pelni odzwierciedla przedmiot
badan. Z kolei okreslone zadania badawcze umozliwig Doktorantce zrealizowaé tak przyjety
cel pracy. Réwniez przyjete tezy w przytoczonym powyzej brzmieniu zostaly prawidlowo
postawione i s adekwatne do przedstawionego w rozprawie tematu.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawila problematyke dostepnosci transportowej ze
szczegolnym uwzglednieniem transportu publicznego. Na podstawie analizy literatury okre-
Slifa zakres badan na dostepnoscia transportows, zidentyfikowata elementy majace wplyw na
dostepnos¢ transportows, przedstawila réwniez ujecie dostepnosci transportowej w dokumen-
tach prawnych, strategicznych i rozwojowych miejskich systeméw transportu publicznego.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozdziat drugi stanowi wazny element czesci teoretycznej
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Istotnym elementem rozdziatu jest autorska definicja
dostepnosci transportowej.

Kontynuacjg rozwazan teoretycznych jest rozdziat trzeei, w ktérym Doktorantka dokonata
przegladu istniejacych metod modelowania dostepnosci transportowej. Przyporzadkowata
istniejace modele do charakterystycznych grup, tj. modele zwiazane z przemieszczaniem na
infrastrukturze transportowej (grupa pierwsza), modele aktywnosciowe (grupa druga), modele
spersonifikowane (grupa trzecia). Zaprezentowala réwniez ocene istniejacych modeli dostep-
nosci transportowej w aspekcie ich adaptacji do celéw badawczych.

Uwazam, ze rozdzial trzeci stanowi istotny element recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Na podstawie pozyskanych informacji mozliwe bylo zaproponowanie modelu dostgpnosci
transportu publicznego.
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Zasadniczym elementem recenzowane;j rozprawy doktorskiej jest rozdziat czwarty, w kto-
rym Doktorantka przedstawila model dostgpnosci transportu publicznego (MDTP). Elemen-
tami skladowymi autorskiego modelu jest pig¢ modeli czastkowych, tj. model dostepnosci
transportu publicznego do miejsc pracy, model dostepnosci transportu publicznego do szkél,
model dostgpnosci transportu publicznego do placéwek opieki zdrowotnej, model dostepnosci
transportu publicznego do centréw handlowych, model dostepnosci transportu publicznego
z uwzglednieniem potrzeb 0s6b o ograniczonej mobilnosci. Charakterystyka poszczegblnych
modeli czastkowych zostata przedstawiona w rozdziale czwartym.

Reasumujgc nalezy podkresli¢ wysoki wkiad pracy Doktorantki w przygotowanie rozdzia-
tu czwartego. Struktura rozdziatu jest prawidlowa, a interpretacja modeli czastkowych mode-
lu dostgpnosci transportu publicznego na wysokim poziomie. Na pokreslenie zastuguje tez
interpretacja syntetycznego wskaznika dostgpnosci, ktérym okreslany jest kazdy rejon komu-
nikacyjny w oparciu o wyniki z pigciu modeli czastkowych.

Natomiast w rozdziale pigtym Doktorantka dokonata weryfikacji modelu dostepnosci
transportu publicznego do warunkéw studium przypadku Krakowa. Zidentyfikowane modele
czastkowe zostaly poddane kalibracji w oparciu o wyniki Kompleksowych Badan Ruchu
przeprowadzonych w Krakowie w listopadzie 2013 roku. Autorka zrealizowala badania do-
stgpnosci transportowej poszczegolnych celéw podrézy w aspekcie okreslonych modeli
czastkowych. Na tej podstawie okreslita poziom dostepnosci catkowitej dla kazdego rejonu
komunikacyjnego.

Odzwierciedleniem uzytecznosci modeli dostepnosci w procesie planowania rozwoju miast
jest rozdziat szésty. W rozdziale tym Doktorantka przedstawila wyniki badan dla wariantu,
gdzie zastosowano model dostgpnosci w procesie planowania rozwoju systemu publicznego
transportu oraz dla wariantu, gdzie zastosowano model dostepnosci w procesie planowania
lokalizacji nowych obiektow.

Otrzymane wyniki postuzyty do weryfikacji przydatnosci autorskiego modelu dostepnosci
transportu publicznego jako narzedzia wspomagajacego proces podejmowania decyzji w dzia-
taniach ukierunkowanych na rozw6j transportu publicznego oraz na etapie planowania lokali-
zacji nowych obiektéw uzytecznosci publicznej.

Uwazam, ze uklad rozdziatu piagtego i szostego w peni odzwierciedlit ujecie praktyczne
autorskiego modelu dostgpnosci transportu publicznego. Zaprezentowane wyniki badaf
umozliwily wykazanie, ze opracowane w recenzowanej rozprawie doktorskiej modele czast-
kowe sg funkcjonalnym narzedziem wspierajacym proces podejmowania decyzji, tj. planowa-
nie rozwoju systemu publicznego transportu zbiorowego, planowanie lokalizacji nowych za-
budowar mieszkalnych oraz obiektéw ustugowych i handlowych. Na podkreglenie zashuguje
graficzna interpretacja wynikéw badan w postaci map tematycznych.

Rozdziat siédmy jest rozdzialem podsumowujgcym, w ktérym Doktorantka ustosunkowata
si¢ do realizacji celu pracy i weryfikacji zalozonych tez badawczych. Sformulowata réwniez
whioski ogélne i rekomendacje koricowe. Istotnym elementem rozdziatu jest réwniez infor-
macja okreslajaca kierunki dalszych prac w zakresie metodologii oraz rozszerzenia praktycz-
nego zastosowania metod dostgpnosci transportowej.
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Praca konczy si¢ wykazem literatury, w ktérym starannie dobrano i zestawiono pozycje
polskie i obcojezyczne oraz akty prawne. Zbiér ten stanowi cenne kompendium wiedzy
w zakresie problematyki poruszanej w dysertacji.

Uzupeieniem recenzowanej rozprawy jest spis rysunkéw i tabel oraz trzy zalaczniki.
W zalgczniku 1 Doktorantka przedstawita opis centréw handlowych, zataczniki 2 i 3 stanowia
interpretacje wynikéw badan w ukiadzie graficznym i tabelarycznym.

Podsumowujac powyzszy uklad recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze
Doktorantka w spos6b wnikliwy przeanalizowata dane konieczne do opracowania modelu
dostgpnosci transportu publicznego oraz poszczegélnych modeli czgstkowych. Opracowany
uklad pracy jest logiczny i wyrazisty, a wywod prowadzony jest konsekwentnie, co Swiadczy
o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

4. Ocena rozprawy doktorskiej

Uwzgledniajac aspekt naukowy oraz praktyczny, zasadniczym i najwazniejszym dorob-
kiem przedstawionym w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest opracowany model dostep-
nosci transportu publicznego. Opracowany model pozwala okresli¢ poziom dostepnosci po-
szczegolnych obszaré6w miasta z uwzglednieniem zalozZenia, Ze analizowany poziom dostep-
nosci stanowi fatwos¢ osiggania celéw podrézy w przypadku, kiedy podréz realizowana jest
Srodkami transportu publicznego. Istotnym elementem jest réwniez uwzglednienie zagadnie-
nia dostgpnosci transportowej w odniesieniu do 0s6b o ograniczonej mobilnosci.

Identyfikujgc elementy sktadowe opracowanego modelu dostepnosci transportu publiczne-
go za glowne osiagniecie Doktorantki uwazam:

1. Opracowanie pigciu modeli czastkowych, tj. modelu dostepnosci transportem publicz-
nym do miejsc pracy, modelu dostgpnosci transportem publicznym do szké!, modelu
dostgpnosci transportem publicznym do placéwek opieki zdrowotnej, modelu dostepno-
Sci transportem publicznym do centréw handlowych, modelu dostepnosci infrastruktury
transportu publicznego z uwzglgdnieniem potrzeb 0s6b o ograniczonej mobilnosci.

2. Opracowanie syntetycznego wskaznika dostepnosci.

Praktycznym odwzorowaniem powyzszych osiagnigé jest nowe narzedzie wspierajace pro-
ces podejmowania decyzji dotyczacych usprawniefi w systemie transportu publicznego oraz
lokalizacji nowych zabudowaii mieszkaniowych oraz obiektéw ustug publicznych i handlo-
wych.

Na podkreslenie zastuguje réwniez zaadaptowanie opracowanego modelu dostepnosci
transportu do warunk6éw studium przypadku Krakowa. Opracowane modele czastkowe Dok-
torantka poddata kalibracji na podstawie wynikéw badan zachowan komunikacyjnych prze-
prowadzonych w Krakowie.

5. Uwagi krytyczne

Generalnie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest napisana poprawnym jezy-
kiem na dobrym poziomie edytorskim. Niemniej jednak w kilku miejscach wystapily drobne
bledy jezykowe, stylistyczne i redakcyjne. Ponizej umieszczono wybrane uwagi szczegdlowe:
— wielokrotnie powtarzajagcym si¢ bledem w pracy jest pozostawianie na koficu linii poje-

dynczych spdjnikoéw lub przyimkow,
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— nastr. 11 narysunku 1.1. czg§¢ 1 powinno by¢ zdefiniowanie wymagan ...,
— nastr. 45 jest bledne okreslenie ,,dtugosé o sieci”,

— nastr. 57 brak podpisu tabeli,

— nastr. 63 brak jednostek na osiach wykresu.

W rozprawie wystgpuje tez niekonsekwencja w nazewnictwie autorskiego modelu, np. na
str. 67 Autorka formutuje Model Dostgpnosei Transportu Publicznego (MDTP), natomiast na
str. 129 model dostgpnosci transportowe;j transportu publicznego (MDTP).

Zréznicowanie w nazewnictwie Doktorantka zastosowala réwniez w przypadku modelu
czastkowego np.:

— na str. 67 jest okreslenie model dostgpnosci transportem publicznym do placéwek opieki
zdrowotnej (Mz), na str. 70 model dostepnosci transportowej do placowek opieki zdrowot-
nej (Mz), na str. 73 jest model dostgpnosci transportowej placéwek opieki zdrowotnej
(Mz), a na str. 74 model dostgpnosci transportem publicznym do placéwek opieki zdro-
wotnej oznaczony jest jako Mztp,

Réwniez w nazewnictwie pozostatych modeli czastkowych w tresci recenzowanej rozpra-
wy doktorskiej brak jest jednolitosci w terminologii tych modeli.

Istotnym mankamentem w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest brak starannosci na
etapie zapisu oznaczer: oraz réwnan matematycznych np.:
— mnastr. 68 zapisano zbiér {C1, C2, ..., Ck}, natomiast we wzorze (4.1) jest zapis i € Cy,

— nastr. 74 poziom dostgpnosci oznaczono jako A%Pi, a we wzorze (4.3) jako A‘izp, natomiast
W opisie wzoru jest 4;, a na str. 76 jest oznaczenie 477 oraz A%,

— nastr. 75 poziom dostepnosci oznaczono jako A%*?i(t,.), a we wzorze (4.5) jako A;'th (t.),

— na str. 75 wskaznik dostgpnosci oznaczono jako Aiz® (szczyt) oraz Az (poza szczytem),
a we wzorze (4.6) A7F (szczyt) oraz AP (poza szczytem).

Brak starannosci wystepuje réwniez w przypadku innych oznaczen jak i réwnan matema-
tycznych. Uwazam, Zze zapis oznaczen ma istotne znaczenie np. C1 i C; to nie jest tozsamy
zapis. Istotna jest rtowniez konsekwencja w zapisie oznaczen i rownan matematycznych.

Reasumujgc stwierdzam, ze Doktorantka sprawnie postuguje sie jezykiem naukowym,
a praca jest napisana w spos6b przejrzysty oraz czytelny. Natomiast drobne potkniecia jezy-
kowe, stylistyczne oraz formalne nie obnizaja wartosci dysertacji. Réwnoczesnie uwagi kry-
tyczne nie obnizajg wartosci merytorycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej, powinny one
pomdc Doktorantce uniknaé podobnych usterek w przyszlych pracach.

6. Wnioski koncowe oceny rozprawy doktorskiej

Na podstawie przeprowadzonej recenzji pracy doktorskiej pt.: ,,Modelowanie dostepnosci
miejskiego transportu publicznego” uwazam, ze Doktorantka dokonala trafnego wyboru te-
matyki swoich badan, a praca stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego. Tak
przedstawiona dysertacja nawigzuje do aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac do nich nowe
tresci. Przyjety w rozprawie cel pracy zostal osiggniety, a postawione dwie tezy badawcze
udowodnione. Wykazane wczesniej uwagi krytyczne w zadnym stopniu nie ostabiaja pozy-
tywnego odbioru pracy i jej wartosci merytorycznej. Na tej podstawie stwierdzam, ze Dokto-
rantka posiada odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej, dobrg znajomos¢ przedmiotu badan,
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zdolnos¢ do analitycznego spojrzenia na rozpatrywany problem badawczy oraz posiada kom-
petencje w zakresie samodzielnego prowadzenia badan w reprezentowanej dyscyplinie na-
ukowej.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt.: ,,Modelowanie dostepnosci miejskie-
go transportu publicznego”, ktérej autorka jest mgr inz. Sabina Pulawska-Obiedowska, spel-
nia wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie
transport zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wraz z péZniejszymi zmianami (Dz. U.
2003, Nr 65, poz. 595). Stawiam zatem wniosek o przyjecie rozprawy przez Rade Wydziatu
Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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