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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz. Bartfomieja Ratajewicza jest
pisemna prosba prof. dr hab. inz. Andrzeja Szaraty, Dziekana Wydziatu Inzynierii Lagdowej Politechniki
Krakowskiej. Uchwate powotujaca mnie na recenzenta podjefa Rada Naukowa Wydziatu Inzynierii

Ladowej Politechniki Krakowskiej w dniu 27 kwietnia 2022 r.

2. Ogdlna charakterystyka pracy

Gtéwna czeé¢ pracy sktada sie z 6 rozdziatéw poprzedzonych wstepem (Rozdziat 1) i zakoriczonych
podsumowaniem, wnioskami i spisem wykorzystanej literatury (odpowiednio rozdziaty 8-10).
Dodatkowo do pracy dofgczono streszczenie w jezyku angielskim. Catod¢ liczy 116 stron, tresc
zilustrowano 44 rysunkami, 39 tabelami oraz powotano si¢ na 62 pozycje literaturowe.

We wstepie (Rozdziat 1) Doktorant przedstawit obserwacje, ktére doprowadzity go do wyboru
tematyki rozprawy. Nastepnie sformutowat cel rozprawy oraz jej zakres teoretyczno-doswiadczalny.
Wszystko to doprowadzito do sformutowania tezy.

Rozdziat 2 to krdtkie przytoczenie problemdéw zwigzanych z korozjg oraz fizycznymi i chemicznymi
oddziatywaniami na jakie narazone sa w trakcie uzytkowania kominy zelbetowe.

Metodyke prowadzonych badan i analiz Doktorant przedstawit w Rozdziale 3. Omoéwit konstrukcje
trzech wybranych do badad wolnostojacych, jednoprzewodowych kominéw zelbetowych
o wysokosciach 120 m, 180 m i 260 m. Metodyka zostata opisana w trzech czesciach dotyczacych: (i)
badan laboratoryjnych charakterystyk materiatowych prébek pobranych z komindw, (ii) pomiardéw
dynamicznych in situ na kominach oraz (iii) analizy Modal Assurance Criterion (MAC) uzywanej do
sprawdzenia zgodnosci parametrow modalnych modeli MES z parametrami obiektéw rzeczywistych.

Przygotowanie modeli MES kominéw i analiza modalna zostaty przedstawione w Rozdziale 4.
Doktorant uwzglednit w modelowaniu charakterystyki materiatowe uzyskane na podstawie badan
laboratoryjnych, imperfekcje i uszkodzenia trzonu, pomiary geodezyjne wychylenia trzonu, dla

poszczegblnych kominéw w innym zakresie, zwigzanym z dostgpnoscig danych. W dalszej czesci

roadziate opisaneszostaly modele materiatowe wykorzystane w systemie MES oraz pokazane modele
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samych komindéw. Kazdy komin zostat zamodelowany w trzech wariantach, dla ktérych
przeprovs;adzono analize modalng wyznaczajgc czestotliwosci i postaci drgan.

Badania in-situ wtasciwosci dynamicznych przeprowadzono dla dwéch kominéw i opisano
w Rozdziale 5. Przedstawiono zastosowane w pomiarach czujniki — tensometry, akcelerometry oraz
wibrometr laserowy oraz zestawiono wyniki dotyczgce czestotliwosci i ttumienia.

W Rozdziale 6 Doktorant poréwnat wyniki analiz MES z wynikami badan in-situ wykorzystujac do
tego standardowe poréwnywanie wartosci otrzymanych dwoma metodami oraz analize CrossMAC.

Stwierdzajgc, ze stworzone modele MES zostaty pomysinie zwalidowane za pomocg badar w skali
rzeczywistej Doktorant w Rozdziale 7 przeprowadzit obliczenia odpowiedzi dynamicznej wybranych
modeli dwéch kominéw na obcigzenie kinematyczne — sejsmiczne i parasejsmiczne. Analizowat
maksymalne naprezenia w betonie i w stali na réznych poziomach wysokoéci kominéw.

Przeprowadzone badania i obliczenia podsumowano w Rozdziale 8, za$§ wnioskami kofAcowymi

podzielonymi na wnioski poznawcze i utylitarne zakoriczono prace w Rozdziele 9.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorant dokonat przegladu literatury pod katem modelowania MES oraz badan in-situ kominéw
zelbetowych, jak réwniez w zakresie uszkodzer kominéw w trakcie ich eksploatacji i wptywu uszkodzen
na odpowiedz statyczng i dynamiczng kominéw. Na podstawie przegladu literatury Doktorant
stwierdzit, ze nie ma metody pozwalajacej w sposéb numeryczny przewidzie¢ odpowied? komindw
zelbetowych na wymuszenia kinematyczne, przy uwzglednieniu zmian ktére zaszty w konstrukcjach na
przestrzeni lat ich uzytkowania. To doprowadzito Doktoranta do sformutowania celu pracy i jej tezy,
ktora w skrécie méwi o tym, ze stworzone modele MES dobrze opisujg charakterystyki dynamiczne
kominéw i moga stuzy¢ do wyznaczenia ich odpowiedzi na wymuszenia kinematyczne. Doktorant, aby
osiggnac cel pracy wykonat nastepujgce dziatania:

(i). Opracowat modele MES trzech wolnostojgcych, jednoprzewodowych kominéw zelbetowych
0 wysoko$ciach 120 m, 180 m i 260 m. W przypadku komina o wysokosci 180 m opracowat trzy modele
uwzgledniajace zatoZenia projektowe (model 1) oraz zmiany geometrii, do okreélenia ktdrych
wykorzystat dane uzyskane w badaniach prowadzonych w kolejnych latach eksploatacji komina
w Katedrze Technologii Materiatéw Budowlanych i Ochrony Budowli Wydziatu Inzynierii Ladowej
Politechniki Krakowskiej (modele 11 i 1Il). Wykorzystane dane dotyczyly pomiaréw geodezyjnych oraz
badan laboratoryjnych prébek pobranych z zelbetowego trzonu. W przypadku komina o wysokosci
120 m Doktorant wykorzystat dane z pomiaréw geodezyjnych i materiatowych zgromadzone we
wspomnianej Katedrze. Na tej podstawie stworzyt réwniez trzy modele MES réznigce sie miedzy soba

zastosowanymi elementami skoriczonymi (powtokowymi lub brytowymi) oraz sposobem



uwzglednienia ciezaru wymurdwki (modele A, B, C). Komin o wysokosci 260 m zostat zamodelowany
na podstawie projektu w trzech wariantach (A, B, C), podobnie jak komin o wysokosci 120 m.

(ii). Doktorant przeprowadzit analize modalng trzech komindw we wszystkich wariantach.
Na podstawie analizy komina o wysokosci 180 m stwierdzit zmiany czestotliwosci drgarn wiasnych
nastepujgce wskutek zmian zachodzacych w pfaszczu zelbetowym. W przypadku dwéch pozostatych
komindw stwierdzit stosunkowo niewielki, do 14%, wplyw wykorzystanych elementéw skoriczonych
na charakterystyki dynamiczne.

(iii). W celu walidacji wyznaczonych charakterystyk dynamicznych Doktorant przygotowat plan
pomiardw, a nastepnie przeprowadzit pomiary in-situ na kominach o wysokosciach 120 m i 260 m.
Do badarh wykorzystat akcelerometry, wibrometr oraz tensometry, mierzgc odpowiednio
przyspieszenie, predkosé i odksztatcenie na réinych poziomach kominéw. Wibrometr zostat
wykorzystany tylko w badaniach komina o wysokosci 120 m.

(iv). Zarejestrowane przebiegi czasowe drgan wymuszonych porywami wiatru oraz w przypadku
komina o wysokoéci 120 m, generowanych przez grupe oséb, postuzyty do wyznaczenia dwdch
pierwszych czestotliwosci drgari dla dwdch ortogonalnych kierunkéw. Do identyfikacji czgstotliwosci
Doktorant wykorzystat analize FFT. Wyniki, ktdre uzyskat ze wszystkich uzytych urzadzen byty do siebie
podobne, z réznicami do ok. 10%. Dodatkowo, na podstawie przebiegdw czasowych drgan Doktorant
wyznaczyt logarytmiczny dekrement ttumienia i nastepnie utamek ttumienia krytycznego dla kolejnych
postaci drgan.

(v). Poréwnujac wyniki obliczers MES i badan in-situ Doktorant stwierdzit dobrg zgodnos¢ wynikéw
w zakresie czestotliwoéci drgafn wiasnych. Najwyzszg zgodno$¢ uzyskat dla modeli B komindw
o wysokoéciach 120 m i 180 m, czyli ztozonych z elementéw brytowych z dodatkowymi masami
reprezentujgcymi wymuréwke. Dodatkowo, dla modeli B przeprowadzit analizg CrossMAC wykazujgc
korelacje miedzy postaciami drgai obliczonymi i zmierzonymi. Na podstawie wyzej wymienionych
poréwnarh Doktorant stwierdzit, ze opracowane przez niego modele MES dobrze odwzorowuja
charakterystyki dynamiczne rzeczywistych konstrukcji kominéw Zzelbetowych, a wigc udowodnit
pierwszg czes$¢ tezy postawionej we wstgpie pracy.

(vi). Ostatnim elementem pracy byfo wykorzystanie wybranych modeli B kominéw o wysokosciach
120 m i 260 m do analizy ich odpowiedzi dynamicznej. Jako wymuszenie kinematyczne przyjgto dobrze
udokumentowane zapisy trzesienia ziemi w San Fernando z 1971 r. oraz wstrzgs gorniczy
zarejestrowany w 2006 r. w Legnicko-Gogowskim Okrggu Miedziowym. Jako odpowiedz konstrukcji
Doktorant analizowat maksymalne przemieszczenie wierzchotkéw oraz maksymalne napregzenia
w betonie i w stali na réznych wysokosciach trzonu. Stwierdzif, ze uzyskane przez niego wyniki sg
zgodne z innymi badaniami opisanymi w literaturze przedmiotu. Tym samym zrealizowat druga czesé

tezy sformutowanej we wstepie.



Podsumowujac, praca jest napisana w logiczny i spdjny sposéb oraz jest tatwa do zrozumienia.
Doktorant wykazat sie umiejetnoscig pofgczenia modelowania i prowadzenia obliczert dynamicznych
w systemie MES z badaniami in-situ. Zwtaszcza walidacja modeli numerycznych przeprowadzona na
podstawie badan in-situ wymaga podkreslenia. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze Doktorant przygotowat
plan badan in-situ i w nich uczestniczyt. Prace oceniam pozytywnie, a zawarte w dalszej czesci recenzji
liczne uwagi krytyczne odnoszg sie gtéwnie do uzupetnienia pewnych informacji, ktére Doktorant

potraktowat w pracy dos¢ pobieznie.

4. Uwagi krytyczne

W niniejszym rozdziale recenzji zestawitem uwagi i pytania do Doktoranta, ktére nasunety mi sie
w trakcie czytania rozprawy. Podzielifem je na uwagi ogdlne o charakterze dyskusyjnym oraz uwagi
szczegbtowe, ktdre odnosza sie gtéwnie do pewnych niedociagnigé gramatycznych, interpunkcyjnych
czy btedéw formatowania.

Proponuje, aby Doktorant odnidst sie w trakcie obrony do uwag nr 6, 7i 12.

4.1. Uwagi ogdlne

1. Przeglad literatury jest podzielony na dwie czesci: we wstepie, przed sformutowaniem tezy i w
rozdziale 2 opisujagcym szkodliwe dla komina oddziatywania fizyczne i chemiczne. Generalnie taki
zabieg mi sig podoba, bo $wiadczy o trafnym zidentyfikowaniu przez Doktoranta problemu. Jednakze,
brak mi trochg glebszego przegladu literatury w zakresie oddziatywari dynamicznych na kominy
zelbetowe — zardwno sejsmicznych, parasejsmicznych jak i wiatrowych. Ponadto mam wrazenie, ze
Doktorant dokonat przegladu literatury na samym poczatku realizacji doktoratu, juz do niego nie
powracajgc. Skutkuje to brakiem przytoczenia aktualnych badan, najnowsze cytowane prace sa: z 2016
r. (jedna praca) i z 2018 r. (jedna praca), wszystkie pozostate sg sprzed 2016 r.

W zestawieniu literatury jest dos¢ duzy batagan. Znaczna liczba pozycji nie jest wymieniona
w tekscie. Sposdb zestawienia jest niejednolity. Przy podawaniu odnoénikéw do stron www nalezy
podawac datg dostgpu. Brak jest podanych Zrédet dla danych zawierajgcych przebiegi wymuszenia
sejsmicznego i parasejsmicznego.

2. Doktorant napisat na str. 14 ”... proponowana metoda moze znale¢ zastosowanie ... w zadaniach
zwiqzanych z okresleniem czasu bezpiecznej ich eksploatacji poprzez ekstrapolacje okreslonych w pracy
kluczowych danych geometrycznych i materiatowych” Jakie sa te kluczowe dane — ja tego nie
zrozumiatem po przeczytaniu pracy?

3. Doktorant uzywa pojecia ,modele dynamiczne”, np. w tezie pracy. Wedtug mnie jest to po prostu

model MES, ktory zostat wykorzystany do okreslenia charakterystyk dynamicznych konstrukcji.



Dopiero w ramach uwzglednienia obcigzen sejsmicznych i parasejsmicznych mozemy méwié o modelu
dynamicznym obcigZenia komina.

4, Autor wybrat do analizy trzy kominy zelbetowe. Brak jest w opisie metodyki badan wyraZnego
okreslenia, ktére kominy stuzyty jakim:celom. Przyktadowo dla komindw o wysokosciach 120 mi180 m
wykonahno w latach poprzedzajgcych doktorat badania materiatowe i rézne pomiary in-situ. W ramach
realizacji doktoratu na kominach o wysokosciach 120 m i 260 m przeprowadzono badania ich
odpowiedzi na wymuszenie kinematyczne. | to jest opisane, ale dlaczego np. nie przeprowadzono
badan dynamicznych na kominie 180 m dysponujac jego danymi materiatowymi. W zasadzie jeden
komin zostat zbadany pod wzgledem materiatu i obcigzeri dynamicznych (120 m). Brak mi jest
wyjasnienia zwigzkdw miedzy badanymi konstrukcjami i logicznego nastgpstwa obliczen oraz
pomiardw in-situ. Generalnie brak jest konkretnego wyjasnienia, dlaczego komin o wysokosci 180 m
byt modelowany — czy tylko dlatego, ze byly dane, a jedli tak to jakie miato to przetoZenie na
‘modelowanie komindéw o wysokosciach 120 m i 260 m? By¢ moze Doktorant wykorzystat dane
materiafowe do opracowania modelu materiatu MES uzytego nastepnie w obliczeniach innych
kominow?

Ponadto, w przypadku komina o wysoko$ci 180 m Doktorant stworzyt modele odzwierciedlajgce
zmiany konstrukcyjne na przestrzeni lat. W przypadku komindéw o wysokosciach 120 m i 260 m s3 to
tylko modele o réznym stopniu skomplikowania ich budowy uzyskanym przez uzycie elementéw
powtokowych lub brytowych. Na stronie 48 Doktorant napisat, ze: ,... modele A, B i C uwzgledniajq
tylko najbardziej wspétczesne dane pochodzqce z przeglqddw i analiz materiatowych”. Czy to znaczy,
7e byly prowadzone jakie$ pomiary na kominie 260 m, czy tez model zostat przygotowany wedtug
projektu, jak wynika z tekstu?

5. Przy opisie analizy MAC w Rozdziale 3.4 brak jest wyjasnienia/rozréznienia oznaczeri, np. da i Pa
oraz numerdéw postaci g i r. W MAC wystepuje iloczyn skalarny, wiec jest pomytka w zapisie rownan 1-
3. Analiza MAC zostata umieszczona w rozdziale metodyka, a w zasadzie na temat metodyki obliczen
nic Doktorant nie napisat, a s3 tylko podstawowe informacje na temat kryterium. Niewatpliwie
konieczna jest informacja na temat wyznaczenia wielkosci wejsciowych do kryterium CrossMAC.

6. W Rozdziale 4 Doktorant przedstawit wyniki ekspertyz realizowanych w Katedrze Technologii
Materiatéw Budowlanych i Ochrony Budowli Wydziatu Inzynierii Lagdowej Politechniki Krakowskiej
w odniesieniu do komindéw o wysokoéciach 220 m i 180 m. Na podstawie tych ekspertyz Doktorant
opracowat modele numeryczne kominéw. Rozumiem, ze uwzglednit na podstawie pomiarow
geodezyjnych wychylenie osi, czyli zamodelowat kominy w ich rzeczywistym ksztatcie? Nasuwa sie
pytanie, w jaki spos_(’)b ubytki w trzonie kominéw zostaly zrealizowane w elementach powtokowych

i brytowych modeli? Na str. 43 Doktorant napisat, ze ,,Powierzchniowe uszkodzenia mechaniczne (rysy,



pekniecia) uwzgledniane byly tylko jesli przekraczafy graniczne wartosci normowe” Jak te
powierzchniowe uszkodzenia zostaty stwierdzone i nastepnie zamodelowane w MES?

Przy opisie modelu materiatu uzywa Doktorant stwierdzen, np. str. 46 ,,Wartosci te zostaty dobrane
na drodze eksperymentow ...” lub na str. 47 ,Krzywe sciskania i rozciggania przyjeto ze wzgledu na
dobrq zgodnos¢ z wynikami badan...”. Czy chodzi o to, ze wyniki badan laboratoryjnych, ktére
wykorzystat Doktorant byly zgodne z krzywymi uzywanymi w MIDAS i pozycjg literaturowg [43]? Nie
jest to napisane w sposdb jasny.

Warto bytoby podac wigcej informacji na temat uzytego modelu rys, jako ze modelowanie pekania
w MES jest trudne. Jak rozumiem model zastosowany tutaj miat na celu tylko modyfikacje
wytrzymatosci betonu, a nie propagacje rysy?

Dalej, na stronach 48 i 49 Doktorant podat, ze znaczne uszkodzenia i rysy zostaty zamodelowane
w sposdb dyskretny. Co to znaczy w tym przypadku?

Podsumowujgc ten punkt, brak jest doktadniejszego pokazania siatek modeli obliczeniowych
z modelowaniem uszkodzer, zmian $rednicy komina i grubosci ptaszcza. Moge wnosic z rysunku 15, ze
siatka zastosowana uniemozliwia wprowadzenie imperfekcji, uszkodzen etc. Dotyczy to zaréwno
elementéw powtokowych jak i brytowych. Nie wyjasniono réwniez jak byty modelowane elementy
wyposazenie dodatkowego komindw, takie jak drabiny, galerie, czy czopuchy?

7. W rozdziale 5 Doktorant podat, ze wymuszeniem byty porywy wiatru. Brak jest informaciji w jakiej
odlegtosci od kominéw 120 m i 260 m znajduje sie stacja meteorologiczna oraz, czy zapisy ze stacji
meteorologicznej dotyczace kierunku i predkosci $redniej oraz w porywach zostaty odniesione do
danych na temat odpowiedzi dynamicznej kominéw zarejestrowanych w trakcie pomiaréw? Warto
rowniez podac doktadniejsze informacje o predkosciach wiatru zarejestrowanych w trakcie badari na
kominie 120 m i 260 m. W przypadku komina 260 m Doktorant podat, ze predko$¢ wynosita ok. 4 m/s.
Czy byta to predkos¢ Srednia 10-minutowa zmierzona na stacji na wysokosci 10 m? W takim razie jak
zostata oszacowana predkos¢ w porywach na wierzchotku komina? Ponadto nie podano w rozprawie
jaki byt czas zapisu drgart komina wymuszonych wiatrem i ile takich pomiaréw wykonano?

Warto bytoby réwniez poda¢ dodatkowe dane na temat wymuszenia, ktére realizowata grupa oséb
— ich liczbe i mase. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy masa wymuszajacych byta w analizach
numerycznych uwzgledniona? Podobnie jak w przypadku oddziatywania wiatru, nalezatoby podac
informacje na temat liczby powtdrzeri wymuszenia przez grupe oséb?

Moje sformutowane wyzej pytania sg zwigzane z prezentowanymi w dalszej czesci rozprawy
wynikami obliczeri czgstotliwosci i ttumienia. Czy wartosc te zostaty wyznaczone na podstawie jed nego
wybranego pomiaru?

8. W badaniach wykorzystano m.in. akcelerometry. Czy byly one podfaczane za pomoca kabli, czy

dziataty bezprzewodowo? Poziomy, na ktérych mocowano czujniki wymagaty minimum 100 m kabli,



albo kilku analizatoréw drgan (w przypadku komina o wysoko$ci 260 m). Przy dtugosci kabli wynoszacej
100 m mozna sie spodziewa¢ duzego zaszumienia sygnatu.

9. Przy prezentacji wynikéw nie do korica dobrze opisane sa wykresy przebiegdw czasowych — np.
rys 23..Czy wartosci opisane jako as, vs czy Md dotycza drgan w kierunku X jak jest w podpisie rysunku?
Woweczas nalezatoby konsekwentnie zmieni¢ oznaczenia na takie jak uzyte w tekécie. Na rys. 24
i kolejnych, zawierajgcych wykresy FFT, nie podano jednostek na osiach pionowych. Rozumiem, ze
wszystkie wykresy odniesione do komina 120 m dotyczg wymuszenia przez grupe oséb?

Mam trochg niedosyt w odniesieniu do do$¢ lakonicznego potraktowania ttumienia w pracy.
Doktorant podat wartosci utamka ttumienia krytycznego dla dwdch pierwszych postaci drgart w dwéch
prostopadtych kierunkach. Wyznaczenie parametréw ttumienia zwigzanego z dang czestotliwosci
i postacia drgari wymaga odpowiedniego filtrowania zarejestrowanego przebiegu czasowego. W pracy
brak jest informacji na ten temat.

10. W przypadku komina 120 m Doktorant porédwnat wartosci czestotliwosci drgan wiasnych oraz
wspodtczynnikow ttumienia. W ostatnim zdaniu na str. 66 stwierdzit, ze réznice wzgledne w pomiarach
nie przekraczajg 6%, za$ z tabeli 10-13 wynika co innego. Ponadto, Doktorant nie podat, jak byly liczone
wartoéci, ktére nazwat np. ,bfgd wzgledem akcelerometru”? Podobna uwaga dotyczy tabeli
w rozdziale 6.

11. W rozdziale 6 Doktorant wykonat analize CrossMAC w celu okreélenia korelacji miedzy
postaciami drgan uzyskanymi w MES i w pomiarach. Nie podat jednak jak wyznaczono rzedne postaci
drgan na podstawie pomiaréw ani w ilu weztach podano rzedne postaci drgai? Jak mozna wytlumaczy¢
podobienstwo miedzy 1 i 2 postacig drgan na poziomie 40% i wiecej? Doktorant stwierdzit na str. 93,
ze postaci zmierzone i obliczone sg dos¢ dobrze skorelowane, w przypadku korelacji tych samych
postaci drgan — wspdiczynniki korelacji byly powyzej 0,72. Doktorant wyjasnia te wartoéci przez
niedoktadno$¢ pomiaru in-situ i przez nie w petni odpowiadajgce sobie lokalizacje weztéw siatki MES
i punktéw zaczepienia czujnikéw w pomiarach in-situ. To stwierdzenie, wydaje mi sig, réwniez wymaga
rozwiniecia.

Czy Doktorant starat sie poprawi¢ korelacje wynikajaca z CrossMAC przez zmiane siatki MES?

12. W rozdziale 7 Doktorant opisat wyniki analizy dynamicznej MES przy obcigzeniu sejsmicznym
i parasejsmicznym. Brak jest szczegdtdw dotyczacych przyjmowania obcigzenia w systemie MES.
Doktorant napisat na str. 95, ze ,,Celem uproszczenia analizy i zminimalizowania czasu potrzebnego na
obliczenia...”. Przydatoby sie wiecej szczegdtéw na temat czasu trwania obliczen.

Wymuszenie w obu przypadkach trwato 5 sekund, czy odpowiedZ konstrukcji byta liczona tytko
w czasie tych 5 sekund? Kolejne nasuwajgce sie pytanie, to czy byta przeprowadzona jakas analiza
wrazliwosci wyniku? Mam na mysli, ze tego rodzaju obliczenia s3 wrazliwe na zadane parametry,

przede wszystkim dtugosé kroku czasowego.



Doktorant wykorzystat komercyjny system MES pozwalajgcy na automatyzacjg obliczen. Warto
bytoby podaé wiecej szczegétéw na temat przyjmowania obcigzenia sejsmicznego i parasejsmicznego
w tym systemie. Przyktadowo, czy jest to wymuszenie o znanym przebiegu zadawane na poziomie
posadowienia, czy parametry gruntu zostaly uwzglednione, jak przyjeto ttumienie i czy odpowiadato
ono wynikom badan in-situ?

13. Przy przedstawieniu wynikéw odpowiedzi komindéw na obcigZenie sejsmiczne i parasejsmiczne
Doktorant zamieécit tabele z naprezeniami. Jak mozna uzasadni¢ zmiane znaku naprezen w stali
w $érodku wysokosci komindw? Stwierdzenie na temat stref maksymalnego wytgZenia konstrukcji
w odniesieniu do obcigzenia sejsmicznego, jak na str. 102, ze ,Strefy te wystepujq w rejonach opisanych
w literaturze przedmiotu ..” warto bytoby rozwingé. Ponadto, na str. 104 Doktorant napisat
w odniesieniu do obcigzenia parasejsmicznego, ze ,Rozktad naprezen ... jest spéjny z proponowanym
przez ...”. To stwierdzenie rowniez powinno by¢ rozwinigte.

Wedtug mnie nie jest réwniez jasne stwierdzenie na str. 104: ,,Otrzymane wyniki dla p»rzyjetych
wymuszen kinematycznych ukazujq roznice w rozktadzie naprezert w zaleznosci od okresu przebiegu
drgart wymuszonych.” Co doktorant miat na mysli? W koncu, w tym samym akapicie jest uwaga
o istotnych réznicach w lokalizacji ekstremalnych naprezer w betonie i odniesienie do rysunku 44. Na

podstawie tego rysunku do korica tego nie wida¢, ponadto co oznaczajg krzywe na tym rysunku?

4.2. Uwagi szczegétowe

Uwagi szczegdfowe zestawitem jako zatacznik do recenzji. Dotycza one bteddw gramatycznych,
stylistycznych oraz btedéw formatowania, ktére zauwazytem w trakcie czytania rozprawy. Odniostem
wrazenie, ze zabrakfo ostatniego przeczytania tekstu, gdyz liczba tych btedéw jest dos¢ znaczna. Mam
nadzieje, ze ich wskazanie pomoze Doktorantowi w ustrzezeniu sie od podobnych w przysztych,

ewentuainych publikacjach.

5. Podsumowanie i wniosek koricowy

Podane w recenzji uwagi krytyczne nie zmieniajg ogdlnie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej i
pozwalajg na sformutowanie wniosku koricowego. Uwazam, ze Doktorant w pracy udowodnit
postawiong teze. Pomimo pewnych niedociggnie¢ rozprawy w zakresie stylistycznym, jak i w moim
odczuciu niepodaniu kompletnych informacji, co wzbudzito moje watpliwosci opisane powyzej,
Doktorant wykazat sie wiedzg w zakresie prowadzenie pomiardw in-situ, symulacji komputerowych
i przede wszystkim wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Na
podkreslenie zastuguje zwtaszcza fakt wykorzystania danych pochodzacych z pomiardw w skali
rzeczywistej do walidacji modeli MES, co w inzynierii lgdowej jest sprawg dos¢ problematyczng.

Reasumujgc, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Bartfomieja Ratajewicza spetnia wymagania



Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595), a w zwigzku z tym wnioskuje o jej przyjecie

i dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony w dyscyplinie inzynieria lgdowa i transport.



Zatacznik do recenzji — Szczegotowy spis uwag edycyjnych:
W spisie tresci brak jest np. punku 2.2.1, a bibliografia powinna by¢ rozdziatem 10.
W pracy uzywane jest ,in-situ”, a gdzie indziej ,in situ”.
Str. 15 i inne. Doktorant napisat, ze skupiono sie na ,opracowaniu modeli dynamicznych”. Chyba
dynamicznych jest tutaj zbedne — po prostu modeli MES.
Podpisy rysunkdw — czasem nie ma podanego Zrédta wowczas jak rozumiem jest to rysunek
Doktoranta, natomiast w kilku podpisach jest fotografia archiwalna — moze trzeba poda¢ zrédto.
Str. 24. Ostatnie zdanie na stronie jest niegramatyczne.
Prosze ustrzegad sie rozdzielania miedzy liniami liczby i wymiaru.
Str. 28 i dalsze. Btedy w odwofaniach do literatury, nie [52] a [53], nie [55]-[61], a [56]-[62] etc.
Str. 38. fois — nie zastosowano indeksu, podobnie jak SO42.
Str. 39, tab. 1. Jest ,,.” przed 2005 i 2009.
W pracy ,.” uzywana jest jako separator dziesietny. Raczej powinien by¢ to w notacji polskiej ,,,”.
W rozdziale 4 warto ujednolici¢ oznaczenie wytrzymatosci betonu na $ciskanie — naliczytem trzy
réwnorzedne oznaczenia.
Str. 41, ostatni akapit. Jest ,fi” — powinno by¢ ,¢”.
Str. 42, ostatnie zdanie i podpis tabeli. Jest ,wytrzymatosci betonu” powinno byé ,wytrzymatodci
betonu na $ciskanie”.
Str. 46, przed wzorem 8. Nie wiadomo czego dotyczy akapit rozpoczynajacy sie od ,Dla:..”
Str. 47, drugi akapit. Jest ,(réwnania (4) i (5))”, powinno by¢ ,(réwnania (7) i (8))".
Str. 47, drugi akapit. Jest , Mikrospekan”, powinno by¢ ,,Mikrospekania”.
Str .47, komin 180 m. Jest ,w agresywnym $rodowisku zewnetrznym”, powinno by¢ ,w agresywnym
$rodowisku wewnetrznym”?
Str. 47, ten sam akapit. Sg dwie ,,..” po in-situ.
Str. 47, trzecia linia od dotu. Brak,,.”.
Str. 51. W opisie wynikéw dla komina 180 m uzyto nazw model A etc. Powinno by¢ model | etc.
Str. 51. W tekscie s odniesienia do tabeli 1i 2, powinny by¢ odniesienia do tabeli 2 i 3.
Str. 54, ostatni wyraz przed 5.2. Jest: ttumienie”, powinno by¢ ,ttumienia”.
Str. 55, rys 17. Przekréj A-A — rysunek jest obciety z prawej strony.
Odniesienia w tekscie do rysunkéw — jest ,Rys.” lub ,rys.”. Podpisy rysunkéw — jest ,Rys.xx.” lub ,Rys.
xx.”. Czasem jest uzywana ,.” na koricu podpisu, czasem nie.
Str. 60. Jest dziwna jednostka doktadnosci pomiaru predkoéci.
Str. 64, pod tabelg 8. Jest :ttumienie”, powinno by¢ , ttumienia”.
Str. 691 70. Wedtug mnie niepotrzebnie Doktorant powtarza opis uzytych urzgdzen pomiarowych.

Str. 76. W trzeciej linii jest , predkosci”. Predkosci nie byty mierzone.



Str. 77. W czwartej linii jest ,Uzyskane wyniki tlumienia odpowiadajgce czestotliwoéciom drgan
wtasnych zestawiono w tabeli 15.” Powinno by¢ odwrotnie — w tabeli s3 czestotliwosci.

Str. 77 i 78. Jest £x=0.63 i 0.61 oraz f»=0.63 i 0.62? Ktdre wartosci sg poprawne? Jest to dos¢ waina
“.uwaga, biorgc pod uwage liczone w dalszej cze$¢ btedy wzgledne.

Str. 79. Btedny opis zawartosci tabeli 20.

W teksécie w réiny sposdb pisane sg jednostki i wysokosci komina np.: ,,H=120m”, ,h=120 m”,
yh=120m", ,h=120".

Rys. 36 i inne przedstawiajgce analize CrossMAC. Brak jest opisu osi ha wykresach przestrzennych.
Str. 90, szosta linia w podrozdziale 6.2.2. Jest ,h=120" powinno by¢ ,h=120 m”. Podobna uwaga
dotyczy podpisdw tabeli 24 i kolejnych.

Str. 94. Time History Analysis Doktorant przettumaczyt jako ,analiza historii czasu”. Uwazam, Ze
powinno by¢: analiza czasowa, analiza przebiegdw czasowych. Nastepnie wymieniane sg metody
rozwigzywania rownan ruchu. Doktorant podaje ,przy uzyciu metod integracji modalnej lub
bezposredniej”. Prawdopodobnie chodzito o metode superpozycji modalnej i metode bezposredniego
catkowania réwnan ruchu.

Str. 96. — na dole strony zostato ,a)”.

Str. 99. Brak jest wyjasnienia oznaczeti w tabeli 33.

Str. 99 i dalsze. Przewaznie naprezenia rozciggajace opisuje sie za pomocg znaku ,+”, a nie znaku ,-,

jak uzyt Doktorant.



