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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowatam na prosbe Pani Dziekan Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki
Krakowskiej dr hab. inz. Lucyny Domagaty, prof. PK, przekazang w piSmie z dnia 20
wrzesnia 2023r., w ktérym przytoczono uchwate Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Ladowej
Politechniki Krakowskiej z dnia 13 wrzeénia 2023r., powotujgca mnie na recenzenta ww.
rozprawy doktorskie;j.

2. Ogdlna charakterystyka i ocena rozprawy

Wiodgcym celem naukowym recenzowanej rozprawy doktorskiej byla analiza
numeryczna i ocena skutecznosci pionowych przegréd w poditozu gruntowym w kontekscie
ttumienia drgan parasejsmicznych pochodzenia komunikacyjnego. W szczegélnosci cel ten
dotyczy przegréd z gruntobetonu z domieszkg odpadéw gumowych pochodzacych
z recyklingu zuzytych opon, jako oryginalnej, autorskiej propozycji Doktoranta dla realizacji
tego typu przegréd. Rozwazany problem jest $cisle zwigzany z zapewnieniem wiasciwego
stanu konstrukcji budowlanych oraz komfortu ludzi w budynkach, ktére Sg narazone na
oddziatywania drgan parasejsmicznych. Istotnym problemem wéréd tego typu drgan sa
drgania komunikacyjne ze wzgledu na intensywny rozwdj réznych gatezi transportu. Zatem
podjecie przez Doktoranta badan z tego zakresu nalezy uzna¢ za uzasadnione i potrzebne.
Tematyka badan jest wazna i aktualna, a tytut rozprawy prawidtowo odzwierciedla jej tresé.

Tres¢ rozprawy zawarta jest na 204 stronach i obejmuije: spis tresci, 13 rozdziatow,
bibliografig oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Ponadto opracowanie zawiera
12 zatgcznikow uzupetiajgcych tresé rozdziatéw 8 — 11 (facznie 80 stron).

W rozdziale pierwszym Doktorant krotko scharakteryzowat i uzasadnit podjetg
problematyk-e, sformutowat cele rozprawy oraz podat jej zakres. Przedstawit réwniez tezy
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naukowe rozprawy: ,1) mozna wskaza¢ rodzaj przegrody, dla kidrej nastepuje zZnaczgca
redukcja drgan (redukcja amplitud powyzej 40%) transportowych w okreslonych pasmach
czestotliwosdei; 2) wykorzystanie materiatu gruntobetony z dodatkiem odpadow gumowych
z recyklingu zuzytych opon moze stanowic skuteczng przegrode tlumigcg szkodiiwe drgania
transportowe”.

Rozdziaty od drugiego do szdstego zawierajg obszerny (obejmuje 45 stron), szczeg6towy
przeglad aktualnego stanu wiedzy zwigzanej z tematem pracy. Kolejno sg to rozdziaty
poswiecone: specyfice drgan parasejsmicznych pochodzenia komunikacyjnego, a wiec
drganiom wywotywanym ruchem drogowym oraz przejazdami pojazdéw szynowych réznego
typu (rozdziat 2); idei przegrod gruntowych konstruowanych w celu redukgji drgan na drodze
ich propagacji (rozdziat 3); zjawisku propagacji drgan w osrodku gruntowym
i charakterystyce dynamicznej osrodka gruntowego, w szczegodlnosci zjawisku t#umienia fal
w osrodku gruntowym (rozdziat 4 i 5); numerycznemu modelowaniu propagacji drgan
w podiozu gruntowym (rozdziat 6).

W rozdziale siodmym (tytut rozdziatu: Metodyka i opis badari) wymienione sg tylko
skrotowo zakresy czterech grup badan, ktére podjat Doktorant. Jest to w zasadzie
powtdrzenie (streszczenie) informacji z rozdziatu 1 (p. 1.2). Mozna byloby wiec potraktowaé
ten rozdziat jako zbedny.

Rozdziaty od ésmego do jedenastego nalezy uznaé za najwazniejsze czesci rozprawy.
Prezentujg one oryginalne wyniki badar Doktoranta.

Rozdziat ¢smy przedstawia metodyke, opis i wyniki badan wiasciwosci podioza
gruntowego w wybranym obszarze z terenu Krakowa. Celem tych badan bylo utworzenie
modelu  geotechnicznego  rzeczywistego, uwarstwionego podfoza, ktéry nastepnie
wykorzystany zostat w symulacjach numerycznych. Bazujgc na wizji lokalngj i starannej
analizie danych archiwalnych, Doktorant opracowat autorskg koncepcije badan
doswiadczalnych | zrealizowat badania in sity | laboratoryjne. Na podkreslenie zastuguje
szeroki zakres wykonanych przez Doktoranta badan. Badania polowe objely wiercenia
mechaniczne systemem recznym, wiercenia mechaniczno-obrotowe, sondowania SLVT
i CPTU oraz wyznaczenie predkosci fali w gruncie za pomocg sondy SCPTU. W ramach
badan in situ wykonano réwniez pomiary fali powierzchniowej Rayleigh’a. Badania
laboratoryjne prébek gruntu pobranych z poligonu badawczego dotyczyly ich whasciwosci
fizycznych i mechanicznych. Takie kompleksowe badania, wymagajace duzego naktadu
pracy Doktoranta, pozwolity na staranne opracowanie przekroju podioza gruntowego.

W rozdziale dziewigtym Doktorant omawia wiasna propozycje realizacji przegrody
gruntowej wykonanej z mieszaniny gruntobetonu z dodatkiem odpadéw gumowych
pochodzacych z recyklingu zuzytych opon. Rozwaza dwa rodzaje domieszek: granulat
gumowy oraz strzepy gumowe. W tym rozdziale zawarte sg tez wyniki wykonanych przez
Autora badan doswiadczalnych (laboratoryjnych) z uzyciem przygotowanych prébek
rozwazanych materiaiow. Wyznaczono: gestos¢ objetosciowa, wilgotnosé, modut
dynamiczny, wspdtczynnik Poissona, predkosé fali.

Rozdzialy dziesiaty i jedenasty zawierajg wyniki symulacji numerycznych propagagii
drgan w podfozu gruntowym z przegrodami o réznych rozwigzaniach materiatowych, w tym
rowniez zaproponowanych przez Doktoranta. W rozdziale dziesigtym rozwazono dwa
podioza jednorodne, o kontrastowych wtasciwosciach (piasek drobny sredniozageszczony,
glina migkkoplastyczna). Natomiast wyniki w rozdziale jedenastym dotycza rzeczywistych



warunkow gruntowych wyznaczonych doéwiadczalnie dla poligonu badawczego. We
wszystkich przypadkach zastosowano wymuszenie kinematyczne generowane przez
wibrator MARK IV w zakresie czestotliwosci typowych dla drgan komunikacyjnych.
Obliczenia wykonano w programie MIDAS GTS NX. Model numeryczny podtoza gruntowego
zostat zweryfikowany doswiadczalnie w pomiarach in situ. Przeprowadzone analizy dotyczyly
wyznaczenia wplywu materiatu przegrody na przebieg propagujacych sie drgan w podiozu
oraz poréwnania stopnia skutecznosci tych przegrod w tumieniu drgan.

W dwunastym rozdziale sformutowano ogdlne podsumowanie i wnioski wynikajace
Z przeprowadzonych badan, a w rozdziale trzynastym Autor zawart propozycje kierunkow
dalszych prac.

Warto podkresli¢ i docenié fakt, ze dane i parametry wykorzystane w przeprowadzonych
obliczeniach bazowaty w duzej mierze na wynikach badan doswiadczainych skrupulatnie
zaplanowanych i wykonanych przez Autora. Uwage zwraca tez szeroki zakres
przeprowadzonych obliczen i wykonanych analiz, co wymagato znacznego nakfadu pracy.

Bibliografia jest wyjatkowo obszerna — liczy az 228 pozycji. Autor bardzo dokladnie
rozeznat literature przedmiotu. Niestety, w tekécie rozprawy brakuje powotania sie az na 18
pozycji zamieszczonych w Bibliografii: [2, 27, 60, 76, 91, 93, 122, 123, 163, 164, 170, 193,
196, 197, 201, 214, 217, 220]. Jeszcze inne usterki dotyczace niektorych Zrodet
przedstawitam w dalszej czesci recenzji.

Uwazam, ze do oryginalnych, najwazniejszych efektow naukowych rozprawy nalezy
zaliczy¢:
- autorskg koncepcje wykorzystania odpadéw gumowych (granulatu | strzepéw)
z recyklingu zuzytych opon samochodowych jako domieszek do gruntobetonu
i wykorzystania takiego materiatu do  konstrukgji przegrod tlumigcych drgania
komunikacyjne na drodze ich propagacji w podtozu gruntowym; takie rozwigzanie wpisuje
sie w probe ograniczania negatywnego wptywu dziafalnoéci cztowieka na Srodowisko,

- opracowanie sktadu mieszaniny gruntobetonu i odpadéw gumowych oraz przygotowanie
i realizacje programu badan doéwiadczalnych wiagciwosci takich materiatow,

- Opracowanie i weryfikacje do$wiadczalng ptaskich modeli numerycznych do wyznaczania
propagacji drgan w podiozu gruntowym (jednorodnym i uwarstwionym) w przypadku
braku przegrody i przy wprowadzeniu przegrody,

- weryfikacjg i poréwnanie skutecznosci ttumienia drgan pochodzenia komunikacyjnego

przez zréznicowane materiatlowo przegrody gruntowe w przypadku podtoza gruntowego
jednorodnego (dwoch rodzajéw) i rzeczywistego podioza uwarstwionego,

- szozegdlowg, krytyczng analize przydatnosci rozwazanych przegrod w gruncie do
wykorzystania w celu redukgji drgan transportowych; wnioski z tej analizy moga mie¢
Znaczenie praktyczne.

3. Uwagi do rozprawy
3.1. Uwagi do dyskusji, pytania do Autora

- W tekscie rozprawy w p. 9.2.3 pt. ,Probki do badan” (str. 101, 102) Doktorant pisze
0 25% udziale objetosciowym granulatu gumowego i 25% udziale objetosciowym
strzgpdw gumowych w badanych prébkach. Informacja o takim udziale procentowym
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widnieje tez w tytule karty przygotowania partii badawczej probek z granulatem
gumowym. Tymczasem w samych kartach, w obu przypadkach domieszek gumowych
podany jest 20% ich udziat. Na kolejnych stronach tekstu rozprawy podawane sg wyniki
badan dla prébek, i dalej dla przegrod, w ktdrych udziat procentowy zaréwno granulatu
gumowego, jak i strzgpéw gumowych wynosi 20%. Warto bytoby wigc rozstrzygnaé jaki
byt faktyczny sktad procentowy materiatéw uzytych w zaproponowanym przez Doktoranta
rozwigzaniu przegrod wibroizolacyjnych. Jakie jest uzasadnienie akurat takiego udziatu
procentowego odpaddw gumowych w mieszankach? Czy Doktorant rozwazat tez inne
proporcje?

Na rys. 113 i rys. 114 przedstawione sg zmiany maksymalnych wartosci przyspieszen
drgan (odpowiednio: pionowych | poziomych) wraz ze zwigkszaniem sie ocdlegtosci od
Zrodta drgan. Sg to wyniki obliczen uzyskane przez Doktoranta w przypadku przyjecia
podioza jednorodnego — piaskéw drobnych Sredniozaggszczonych. Uwage zwracajg
bardzo duze wartosci tych przyépieszen. Na przyklad, w przypadku drgan poziomych
przed przegrodg sg to amplitudy rzedu 8 — 13 m/s, a w odlegtosci ok. 100 m od Zrddta
drgan jest to rzad 2 - 4 m/s® (w zaleznosci od réznych materialéw przegrody).
Tymczasem zasadniczy cel pracy zwigzany jest z drganiami komunikacyjnymi, a wiec
takimi, ktdrych amplitudy w rzeczywistosci sg istotnie mniejsze. Interesujgce bytoby
wyjasnienie przyjecia w obliczeniach tak intensywnego wymuszenia drgan.

Jakimi przestankami kierowat sie Autor przyjmujgc tak rézne rozmiary modeli
obliczeniowych w przypadku podioza jednorodnego (,teoretycznego”) oraz podioza
w warunkach rzeczywistych (in situ)? W szczegdinosci pytanie dotyczy wymiaru
pionowego (odpowiednio: 60 m oraz 150 m).

W przypadku oddziatywania drgan kinematycznych na obiekty budowlane szczegoinie
pozgdana bytaby redukcja drgan wymuszajacych w zakresie niskich czestotliwosei.
Zatem wydaje sig, ze koncowy wniosek rozstrzygajacy o praktycznej przydatnosci danej
przegrody powinien uwzgledniaé nie tylko jej skutecznosé w redukcji maksymalnych
wartosci drgan, ale tez dziatanie przegrody w odniesieniu do drgan w zakresie pasm
niskich czestotliwosci.

W propozycjach kierunkéw daiszych badarn przedstawionych przez Doktoranta nie ma
planéw badari do$wiadczalnych in sifu obejmujacych pomiary propagacji drgan
W podtozu gruntowym z realnie obecng pionows przegrodg wibroizolacyjng. Nie ma tez
plandw rozszerzenia symulacji numerycznych poprzez wykorzystanie modelu
trojwymiarowego (3D). A taki model 3D (zweryfikowany doswiadczalnie) pozwolitby na
uwzglednienie wplywu kolejnego istotnego parametru przegrody pionowej — jej diugosci,
na skuteczno$¢ w redukciji drgar na drodze ich propagacji. Wydaje sie, ze warto bytoby
rozwazy¢ takie dziatania mimo bardzo prawdopodobnych trudnosci dotyczacych kosztéw
np. pomiaréw in situ.

W przypadku materiatéw i konstrukcji budowlanych bardzo wazna jest miedzy innymi ich
trwatos¢. Czy Doktorant prébowat szacowa¢ mozliwoéé ewentualnej zmiany wtasciwosci
w czasie (np. wiasciwosci ttumigcych) proponowanego przez siebie, nowego materiatu
przegrod wibroizolacyinych? Czy mozna byloby tutaj skorzystaé z doswiadczen
zwigzanych np. z nasypami czy nawierzchniami, w ktorych uzywanie odpaddw
gumowych ma juz pewna historie?



3.2. Uwagi szczegéiowe

Wystepuja drobne réznice (przesunigcia) dotyczgce numeracji‘ stron w wersiji

wpapierowsj” i elektronicznej rozprawy. Numery stron przytaczane w recenzji odnoszg sie do
wydruku pracy.

W réwnaniu (13) w 1-szym nawiasie po prawej stronie powinno by¢ rézniczkowanie po r,
a nie po t. Taka sama uwaga dotyczy prawej strony réwnania (14).

W réwnaniu (17) brakuje nawiasu domykajgcego w 2-gim cztonie prawej strony.

Wzér (71) wymaga korekty: 1) Przed ,Gpay” brakuje znaku dzielenia; 2) W liczniku utamka
w drugim czionie w nawiasie (czton po znaku ) powinno byé¢ 1 — K", a nie ,1 + K,";
3) Warto byloby ujednolici¢ oznaczenie kata tarcia w samym wzorze | w opisie oznaczeh.

We wzorze (126) znak mnozenia powinien byé przed ,y’, a nie po .y'. Ponadto,
w oznaczeniach dotyczgcych tego wzoru (w samym wzorze i w komentarzach do niego)
brakuje konsekwengji, np. w oznaczeniu opéznienia: w tekscie — AT, we wzorze — T,

W liczniku utamka po prawej stronie wzoru (127) powinno by¢ S, (a nie: Sy).

W akapicie pod rys. 78 jest mowa o predkosci fali podiuznej, a wiec Vp = 403,97 m/s
(a nie Vs, jak omytkowo jest w tekscie).

W prawych czesciach rys. 50, 52, 54, przedstawiajgcych klasyfikacje gruntéw wg
Robertsona, ,przesunety sie” cyfry — 5 powinno by¢ tam gdzie jest 4, 4 tam gdzie 3, itd.

W pracy z numerem [15] przedstawiono wyniki badan doswiadczalnych, a nie
zastosowanie metod numerycznych jak sugeruje tekst rozprawy w p. 1.1, str. 8.
Dyskusyjne jest tez przedstawienie ksigzki [29] jako tej, ktorej tresé dotyczy rozwoju
metod numerycznych (str. 8).

Zrodlem rys. 18 nie jest pozycja literatury [73]. A taka informacja jest w tytule tego
rysunku.
Analogiczna uwaga dotyczy Zrédta wzoru (68). To raczej nie jest [1786].

Czy w pracy z numerem [105] (Instrukcja do Systemu MIDAS) znajdziemy wyniki badan
dotyczacych redukcji amplitud pionowych sktadowych drgan (90%) i poziomych (80%)?
A taka informacja jest w 1-szym akapicie na str. 20.

W pozycji literatury z numerem [107] (Ministerstwo Infrastruktury: Master Plan dla
transportu kolejowego w Polsce do 2023 roku, Warszawa 2008) raczej nie ma informagji
0 pierwszym zastosowaniu piezoelementow do pomiaru przebiegu fali w gruncie, a w tym
kontekscie, wiasnie do tego Zrodta odwotuje sie Autor w p. 1.1.

Autor twierdzi (str. 13), ze w pracy [184] analizowany byt ,Efekt wptywu sztywnosci
podioza, jego wzmocnienie poprzez zastosowanie warstwy stabilizacji ...”. Tymczasem
ten artykut dotyczy badar zwigzanych z przegrodami wibroizolacyjnymi w podtozu.

W pracy [210] nie znajdziemy zaleznosci warto$ci wspélczynnika m od wskaznika
plastycznosci dia gruntéw ilastych podanej przez Viggiani'ego i Atkinsona. A tak twierdzi
Autor (str. 34, 2-gi akapit od dotu).

W przypadku samochodéw osobowych i nieobcigzonych samochoddéw ciezarowych
podano zakresy czestotliwosci drgan, a nie poziom drgan, jak bezposrednio wynikatoby
z tekstu na str. 13, 2-gi akapit.



Wydaje sig, ze w Zalgczniku 1 pokazane sq karty otwordéw geotechnicznych
oznaczonych w tekécie pracy (por. p. 8.6) jako OT-1W, OT-2W i OT-3W, a nie karty
otworow: OT-1, OT-2 i OT-3. Zgodnie z danymi z p. 8.6, otwory OT-1, OT-2 i OT-3
wykonano tylko do gtebokoéci 5 m, a nie 10 m.

Doktorant podaje w p. 8.7.1 rozprawy, ze wykonano 17 sondowan SLVT o glebokosci od
10 m do 14 m, ,0 tgcznym metrazu 113.2 mb’. Wydaje si¢ jednak, ze tych metréw
powinno by¢ co najmniej 170. Wskazany bytby komentarz/doprecyzowanie.

W tytutach rys. 48 | 49 blednie podano, ze przedstawiajg Klasyfikacje gruntéw wg
Robertsona. Prawidfowa informacja, ze jest to klasyfikacja gruntow wg Miynarka, jest
natomiast umieszczona nad tymi rysunkami.

W tytule rys. 68 jest informacja, ze rysunek pokazuje zarejestrowane sygnaty po
zastosowaniu filtra dolnoprzepustowego 400 Hz. Natomiast nad rysunkiem widnieje 900
Hz. Wydaje sie, ze chodzi jednak o filtr 400 Hz?

Wydaje sig, ze srednie wartosci Vg, £, Go podane w tekscie ostatniego akapitu na str.

104 dotycza probek gruntobetonu bez dodatku odpaddw gumowych. Tymczasem
w tekscie tego akapitu jest informagja, ze odnoszg sig one do gruntobetonu z granuiatem
gumowym,

Nie jest prawdziwe stwierdzenie z 1-szego akapitu p. 6.1.4 (str. 44), ze ,Informacje
dotyczace ttumienia fal w osrodku gruntowym przedstawiono w punkcie 5.3." Takiego
punktu nie ma w tekscie rozprawy.

W objasnieniach do wzoru (76) Autor napisat, ze .gdzie: Pl, G, Gpa wyznaczone
z rownania (11)". Tymczasem réwnanie, a raczej wzor (11) dotyczy logarytmicznego
dekrementu ttumienia. Analogiczny problem dotyczy wzoréw (110) i odestania do wzoru
(147).

Zgodnie z tekstem rozprawy w p. 6.1.2 (2-gi akapit, str. 35), ilustracja informacji, ze
MWartos¢ maksymalnych naprezen $cinajacych zostata ograniczona warunkiem
wynikajacym z modelu C-M” jest na rys. 29. Tymczasem ten rysunek przedstawia coé
zupetnie innego.

Podano biedny numer ,zaleznosci” w zdaniu: ,Podstawiajgc zaleznosé (63) dla ...” (str.
48, 1-szy akapit).

str. 27, akapit nad réwnaniem (17); Omawiane podstawienie nie dotyczy réwnania (24),
a tak btednie napisano w tekscie.

W tabeli na str. 142 omylkowo wpisano: ,Ustawienie wymuszenia w pkt 15 m przed
przegrodg, na kierunku X ...” zamiast ,Ustawienie wymuszenia w pkt 5 m przed
przegroda, na kierunku X ...”.

Dane w tabeli (p. 11.3.2, str. 152), ktéra zgodnie z opisem powinna zawierac
~Wspdtezynniki tumienia dla wymuszenia WP 3.1, kierunek X s powtdrzeniem
analogicznych danych odnoszgcych sie do kierunku Z (str. 151). W zwiazku z tym, te
dane z tabeli oczywiscie ,nie pasuja” do rys. 136 (czesé dla kierunku X).

Wzor (3) podaje zalecenia dotyczace gtebokosci pionowej przegrody (d). Wydaje sie
wige, ze nazwanie tego parametru (w tek$cie nad wzorem i w objasnieniach do wzoru)
diugoscig pionowej przegrody jest nieco mylgce. Takie okreslenie pojawia sie tez
w innych fragmentach pracy.



W przeglgdzie literatury pojawity sie pewne btedy i niescistosci:

W pozycji [3] literatury podano, ze artykut pochodzi z czasopisma Journal of
Geotechnical and Geoenvironmental Engineering. Tymczasem jest on opublikowany
w czasopismie Journal of Geotechnical Engineering.

Dane bibliograficzne podane w pozycji [55] literatury wymagaja korekty. Podane strony
dotyczg artykufu o innym tytule. Artykut o podanym w [55] tytule (Shear modulus and
damping in soils: Measurement and parameter effect) znajduje sie na str. 603-624.

W pozycji [75] literatury brakuje nazwiska drugiego wspétautora (Berhane
Gebreselassie).

W pozycji [101] literatury podano btedne dane bibliograficzne. Powinno byé: Massarsch
K. R.: Mitigation of Traffic-induced Ground Vibrations, Keynote Lecture, The 11th
International Conference on Soil Dynamics and Earthquake Engineering (ICSDEE) and
The Third International Conference on Earthquake Geotechnical Engineering (ICEGE),
7-9th January, 2004, Berkeley, California. Proceedings Vol. 1 pp. 22 - 31,

Btednie podano tytut czasopisma w pozycji [116] literatury (wlasciwy tytut: Soifs and
Foundations).

Pozycja z numerem [118] w spisie literatury nie jest autorstwa prof. Tatary i in. jak
napisano w ostatnim akapicie p. 9.1 (str. 97).

Dane bibliograficzne podane w pozycji [128] literatury wymagaja korekty. Artykut zostat
opublikowany w Zeszytach Naukowych Politechniki Slgskiej, a nie Politechniki Lubelskiej.

Praca [155] zostata wydana przez Springer, a nie (jak podano w rozprawie) przez Kluwer
Academic Publisher.

W pozycji [82] literatury btednie podano nazwisko autora (powinno by¢: Kondracki).
Podobnie, w pozycji [184] literatury btednie podano nazwisko jednego ze wspotautordéw
(powinno byé: Gruszczynski).

W pozycji [191] literatury powinna byé odwrotna kolejno$¢ autorow (wtasciwa kolejnosé:
Obrzud R.F., Truty A.).

W pozycji [204] literatury niedoktadnie podano tytut monografii. Powinno by¢: On the
Variational Principles of Efasticity and Plasticity.

W pozycji [207] literatury jest btad w tytule artykutu i roku opublikowania (zamiast ,soil’
powinno by¢ ,soils”, zamiast 1967 powinno by¢ 1968).

W pozycji [233] literatury jest biad w tytule pracy doktorskiej Antoniego Zieby — brakuje
wyrazu ,wypetnionych” (wlasciwy tytut pracy. ,Redukcja drgar przenoszonych przez
podioze gruntowe za pomocy pionowych, wypetnionych szczelin®).

3.3. Uwagi redakcyjne

Podczas lektury ocenianej rozprawy dostrzegitam pewne niedociggniecia natury

redakcyjne;j:

W rozprawie nie ponumerowano tabel, co w pewnym stopniu utrudnia analize tekstu.



W tekscie rozprawy brakuje wyraznego, bezposredniego odwotania sie do wielu
zamieszczonych rysunkéw, np. rys. 1, 4, 5, 12, 14, 17, 20, 21-23, 25, 27, 28, 34, 386, 46,
62-68, 71-73, 77, 78, 80, 82-86, 88, 90, 92, 93, 96, 97, 100, 101, 112-114, 132, 135.

W pracy brakuje konsekwencji w oznaczeniu wskaznika plastycznosci. Zamiennie
stosowane jest /- oraz Pl. Podobna uwaga dotyczy tez niektérych innych wielkosci.

Autor nagminnie uzywa rdézne] czcionki dla oznaczen we wzorach/rownaniach
| w objasnieniach tych oznaczen.

Brakuje zgodno$ci oznaczenia uzytego we wzorze (115) i w objasnieniach oznaczer pod
wzorem,

Brakuje objasnienia niektérych oznaczen uzytych we wzorach, np. (1), (13)-(17).

Fragment tekstu (str. 8, 2-gi akapit) zawierajacy ,Uwzgledniajgc interakcje obiekt-
podioze.” wymaga przeredagowania (to nie jest zdanie).

Sformutowanie: ,przeprowadzono analizy numeryczne wptywu typu materiatu przegrody
na zadane wymuszenia kinematyczne’, ktorego Autor uzyt opisujac jedno z zadan
w ramach badan z czwartef grupy (wg klasyfikacji podanej przez Autora) wydaje sie byé
zbyt duzym ,skrétem myslowym”. Jest nieprecyzyjne.

str. 24, W linii pod tabelg btednie podano, ze (8) jest rozwigzaniem réwnania (7).
str. 36, Btedne odestfanie do réwnania (69) oraz do wzoru (122).
str. 89, W 2-giej linii 1-szego akapitu btednie odwotano sie do p. 8.4 (zamiast do p. 8.4).

W rozprawie nie istnieje rozdziat 7.3.1, na ktory powotuje sie Doktorant w p. 10.1.1. Jest
to raczej rozdziat 6.3.

p.11.3.2 (1-szy akapit), Procedura wyliczania wspétczynnikéw tlumienia modelu
Rayleigh’a jest przedstawiona w p. 6.1.5, a nie w p. 5 jak napisano w tekscie.

W akapicie nad rys. 132 blednie podano numer rozdziatu, w ktérym opisano metode
generowania drgan przy pomocy urzadzenia Vibroseis MARK V.

W p. 11.2 (str. 147) blednie podano, ze model Hardening Soil z malymi odksztatceniami
zostat omowiony w rozdziale 7. Réwniez nieprawidiowe odwotania sg w p. 11.1 (do
rozdziatdw 7i 8) i p. 10.1 (do rozdziatu 7).

W wersji ,papierowej’ rozprawy, we wzorze (11) do wyznaczania logarytmicznego
dekrementu tlumienia, w liczniku utamka po prawej stronie brakuje utamka tiumienia
Krytycznego &.

W rozprawie wystepujg powtorzenia niektorych fragmentéw. Przyktadowo, rys. 25 (p.
8.1.5) jest zbedny — sposdb wyznaczania logarytmicznego dekrementu ttumienia zostat
juz szczegdtowo przedstawiony w p. 5.2.1; a réwnanie (90) (str. 48) jest powtdrzeniem
rownania (5) ze str. 24.

Tekst W tabeli ponizej ... warunkéw polskich.” nad rys. 47 (str. 70) jest dokfadnym
powtorzeniem tekstu, ktdry jest juz zamieszczony prawidiowo na poprzedniej stronie nad
tabelg, o ktorej mowa.

str. 40 (akapit nad tabelg), Blednie podano numer pozycji literatury (jest [55], a powinno
by¢ [56]).



str. 47, W zwigzku (89) zamiast ¢ powinna by¢ macierz tiumienia [C].
p. 9.2.3, fragment pt. ,Odpady gumowe”

Doktorant przez pomytke pisze o strzepach gumowych o $rednicy 2—4 cm. Raczej chodzi
0 dhugosci tych strzgpow. Zresztg o takim wymiarze (0 dtugoéci) jest mowa w p. 9.1
rozprawy.

W akapicie pod rys. 114 (str. 118) brakuje doprecyzowania, ze przedstawione wnioski
dotyczg drgan pionowych.

Na str. 148 nie ma zgodnosci oznaczenia wspotczynnika  filtracji w  tabeli
| w objasnieniach oznaczen przyjetych w tabeli (ki kqp).

Wartosci na osi pionowej wykresu po prawej stronie wymagajg korekty.
Numeracja podrozdziatéw w rozdziatach 6.2, 6.31 11.4 wymaga korekty.
W legendzie na rys. 144 oczywiscie powinno by¢ A,, a nie A,.

We wszystkich tabelach w p. 11.4 i p. 12 oraz wyjasnieniach oznaczen pod tabeiami sg
rézne oznaczenia tych samych amplitud przyspieszen drgan w punkcie pomiarowym przy
zastosowaniu przegrody (odpowiednio Ag i Ag). A we wzorze (136) ta amplituda jest
Oznaczana jeszcze inaczej — jako Ap.

Zbiorcze wnioski zostaty podane w rozdziale 11.5, a nie 12.5 jak napisano w p. 12, str.
189.

Dane bibliograficzne [13, 180] wymagaja uzupetnienia.

W pozycji literatury z numerem [20] blednie podany jest rok wydania (2002 zamiast
2007). Warto byloby tez uzupetni¢ dane bibliograficzne o numery stron (737-742).

W pozyciji literatury z numerem [169] powinno by¢: s. 621 —641.

W wersji ,papierowej" rozprawy nie wydrukowaty si¢ (ale sg widoczne w elektronicznej
wersji pracy) niektore symbole w zwigzkach: (11), (36), (40), (47), (48).

Liczne tzw. literéwki”, np.:

Streszczenie, str. 4, ostatni akapit, 2-ga i 4-ta linia od dolu
str. 7, 2-gi akapit od dotu

str. 16, ostatnia linia w 1-szym akapicie

str. 19, 2-gi akapit, 8-ma linia

str. 21, ostatnia linia

str. 23, 11-ta linia od gory

str. 33, 2-gi akapit, 9-ta linia

str. 37, linia nad wzorem (45)

str. 50, 1-szy akapit w p. 6.2.1 (w pracy btednie: p. 6.3.1), 4-ta linia
p. 8.5, 4-ta linia

str. 82, akapit pod rys. 68, 3-cia linia

str. 91, 1-szy akapit, 3-cia i 4-ta linia



- tytuly rozdziatow 9, 10, 11 (w Spisie tresci | w tekscie)

- tytuly rys. 46, rys. 57 (powinno byé SCPTU1), rys. 83, rys. 98

- sfr. 74, ostatnia linia (zbedny wyraz ,wzoru”)

- str. 108, ostatni akapit (powinno by¢: Vps)

- str. 119, 4-ty akapit od dotu, 2-ga linia

- str. 119, 3-ci akapit od dotu; str. 140, 2-ga linia od dotu (zbedny wyraz ,przed”)
- sir. 154, tabela, 1-szy wiersz

- str. 165, 4-ty akapit od dotu, 2-ga linia

- str. 187, 1-szy akapit w p. 11.5, 4-ta linia

- [40,42, 45,90, 111, 126, 172, 174, 176, 183] w spisie literatury
- Tytut zatgeznika 10 (Zatgezniki, str. 54)

- W pozycji [78] Bibliografii nazwiska 7-miu z 8-miu autorow sg ,wzbogacone” o dodatkowsa
litere na koncu.

4. Podsumowanie i wniosek koricowy

Rozprawa doktorska mgr. inz. Dariusza Szwarkowskiego przedstawia oryginalne
rezultaty badaf naukowych zwigzanych z waznym i bardzo aktualnym problemem z zakresu
tlumienia parasejsmicznych drgan komunikacyjnych.

Doktorant wykazat sie¢ umiejetnoscia starannego, bazujgcego na wnikliwej analizie
teoretycznej, zaplanowania, zorganizowania i wzorowego przeprowadzenia badan
doswiadczalnych w dwoch obszarach: laboratoryjnych i polowych badan wiasciwosci
podtoZza gruntowego oraz pomiaréw in sity propagacji drgan w gruncie. Jednoczesnie
udowodnit bieglosé¢ w wykonywaniu zaawansowanych analiz numerycznych. Wykazat sie
umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych, ktérych wyniki pozwolity na przedstawienie
W pracy oryginalnych analiz i wnioskéw, ktére oprécz wartosci poznawczej, moga mied
réwniez znaczenie praktyczne.

Zalozone przez Doktoranta cele pracy zostaly osiggniete, a podstawowe tezy pracy
wykazane. Kwestie dyskusyjne i zauwazone pewne uchybienia nie podwazajg jednoznacznie
pozytywnej oceny rozprawy.

Stwierdzam, ze przediozona przez Pana mgr. inz. Dariusza Szwarkowskiego rozprawa
doktorska pt: ,Numeryczna analiza ograniczania drgan transporfowych przez
wibroizolacyjng przegrode w gruncie” spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim
w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003r. (z pézniejszymi zmianami) | wnosze o dopuszczenie Pana mgr. inz. Dariusza
Szwarkowskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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