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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Damiana Wieczorka

1. PODSTAWA I PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Podstawe formalna sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 22.10.2018 r.

Dziekana Wydziatu Inzynierii Ladowej z prosba o opracowanie recenzji pracy doktorskiej mgra

inz. Damiana Wieczorka, z powotfaniem si¢ na stosowng uchwate z dnia 17.10.2018 r. Rady Wy-
dziatu Inzynierni Ladowej Politechniki Krakowskie;.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Damiana Wieczorka pt.: ,,Mode-
lowanie kosztow cyklu zycia budynkow z uwzglednieniem czynnikow ryzyka”. Rozprawa liczy 203
strony druku 1 zostata wydana przez Politechnike Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki w 2018

roku.
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2. OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

2.1. Przedmiot badan, cel i teza pracy

Przedmiot badan rozprawy doktorskiej dotyczy problematyki analizy kosziow cykiu zZycia
budynkow, w zakres ktorych wchodzg rowniez pojecia catosci kosztow Zycia budynkow oraz do-
datku kosztowego za ryzyko w cyklu zycia budynkow , a takze ryzyko oddziatujgce na budynki
w poszczegolnych fazach ich cyklu zycia, ktore miesci si¢ w zakresie zarzgdzania ryzykiem przed-
siewzie¢ budowlanych.

Do przedmiotu badan odnosi si¢ gtowny cel, czyli opracowanie podstaw matematycznych
modelu pozwalajgcego na szacowanie catosci kosztow zZycia budynkow wraz z mozliwoscig kwan-
tfikacji dodatku kosztowego za ryzyko dla konstrukcji budynkow i innych konstrukcji zwyktych,
czyli obiektow budowlanych czwartej kategorii projektowego okresu uzytkowania. Cel gtowny
podzielono na cele czgstkowe. Pierwszym celem czgstkowym pracy jest budowa modutu rozmytej
oceny ryzvka w cyklu zycia budynku, dzieki ktoremu oceniajgcy ryzyko bedzie mogt podjgc arbi-
tralng decyzje o koniecznosci uwzglednienia wplhywu zidentyfikowanych czynnikow ryzyka na
wielkos¢ odpowiadajgcego mu skltadnika kosztow cyklu zycia budynkow bqdz jej braku. Kolej-
nym celem czgstkowym pracy jest stworzenie w oparciu o prowadzone badania wlasne bazy da-
nych o skutkach wystgpienia czynnikow ryzyka, ktore zidentyfikowano w poszczegolnych fazach
cyklu zZycia budynku.

Glowna teza pracy zostata sformulowana w sposob nastepujacy: Uwzglednienie wphywu
ryzyvka na wielkos¢ kosztow cyklu zycia budynku jest konieczne, a wplyw ryzyka na wielkos¢ kosz-
tow cyklu zycia budynku powinien by¢ brany pod uwage na etapie wstepnego planowania przed-
siewziecia budowlanego, tj. na poczgtku fazy programowania budynku.

Rozdzial metodologiczny pracy zamyka opis zakresu pracy oparty w gtownej mierze na

schemacie blokowym (rys. 1.1.)

2.2. Tresc 1 struktura rozprawy
Struktura rozprawy jest zgodna z zasadami pisania prac naukowych. W dysertacji znajdu-
je si¢ czes¢ metodologiczna, ktora precyzuje zakres prowadzonych badan oraz sam proces ba-

dawczy. Zasadniczg tres¢ pracy doktorskiej stanowig rozdziaty merytoryczne w ktorych jasno

opisano prowadzone badania naukowe oraz ich wyniki.



Na poczatku dysertacji zestawiono oznaczenia stosowane w module szacowania kosztow.
Natomiast we wstgpie dokonano zestawienia podstawowych definicji stosowanych w pracy. Opi-
sano takze zatozenia badawcze, gdzie wyodrebniono cel gtéwny, tezy, przedmiot 1 obszar prowa-
dzonych badan.

Kwestie merytoryczne rozprawy zawarto w pigciu rozdziatach poprzedzonych wstepem
| podsumowanych zakonczeniem. Rozdzial pierwszy stanowit opis cyklu zycia, typy konca zycia,
strategi¢ zarzgdzania 1 scenariusz cyklu zycia obiektu budowlanego. Rozdzial drugi to analiza
kosztow cyklu zycia budynku. Opisano w nim zatozenia analizy ekonomicznej cyklu zycia bu-
dynku oraz wybrane modele szacowania kosztéw cyklu zycia obiektow budowlanych. Rozdziat
trzeci przybliza zagadnienie dotyczace ryzyka w cyklu zycia budynku. Analiz¢ zaczeto od zagad-
nien podstawowych zwigzanych z problematyka oceny ryzyka w budownictwie. Podano definicje
ryzyka 1 procesu zarzadzania ryzykiem. Opisano podstawowe elementy procesu zarzadzania ry-
zykiem jakimi sa: identyfikacja, kwantyfikacja i reakcja na ryzyko. Przedstawiono takze badania
wlasne dotyczace wpltywu ryzyka na wielkos¢ kosztow cyklu zycia budynkéw. Clou pracy sta-
nowl kolejny rozdziat w ktorym przedstawiono podstawy matematyczne modeli szacowania ca-
fosci kosztéw zycia budynkéw. Model umozliwia kwantyfikacje tzw. dodatku kosztowego za
ryzyko. W opisie skoncentrowano si¢ na analizie wybranych elementow teorii zbiorow rozmys-
tych. Teorii, ktora znalazta szerokie zastosowanie w badaniach prowadzonych przez Doktoranta.
Model zostat poddany praktycznej weryfikacji, gdzie skoncentrowano sie na praktycznej weryfi-

kacj1 opracowanych modutéw. Praca zostata podsumowana w zakonczeniu, gdzie przedstawiono

kierunki dalszych badan oraz dorobek naukowy Autora dysertacji.

2.3. Wartos¢ merytoryczna

Analizujac dorobek badawczy Autora, przedstawiony w dysertacji, nalezy zaczac¢ od prze-
prowadzonej identyfikacji czynnikdéw ryzyka w cyklu zycia budynkow. Efektem badan byto wy-
specyfikowanie 45 czynnikow ryzyka ktére rozmieszczono w obszarach: technologicznym, wy-
konawczym, finansowym, politycznym, ekologicznym i prawnym. Takie podejscie metodolo-
giczne zwigksza zdecydowanie prawdopodobienstwo trafnosci prowadzonych analiz dotyczacych
oceny ryzyka.

Clou procesu badawczego Autora dysertacji stanowi model matematyczny szacowania cato-

Sci kosztow zycia budynkdéw. Zastosowanie tego modelu umozliwia kwantyfikacje tzw. dodatku



kosztowego za ryzyko. Zasadniczymi elementami tego modelu sg dwa moduty. Modut rozmyte;
oceny ryzyka w cyklu zycia budynku. Modut sktada si¢ z blokow rozmywania, wnioskowania
1| wyostrzania. Ponadto wspomagany jest przez baze danych 1 baze regut. Podstawowym celem
zastosowania tego modutu jest rozwigzanie problemu badawczego. Problem badawczy mozna
zapisa¢C w formie pytania, czy istniejqg przestanki, aby ekspert oceniajgcy ryzyko w cyklu zZycia
budynku uwzglednit wplyw zidentyfikowanego, i-tego czynnika ryzyka na wielkos¢ odpowiadajg-
cego mu sktadnika kosztow cyklu zycia budynku? Drugi modul, zaproponowany przez Autora
dysertacji, stuzy do szacowania calosci kosztow zycia budynkow z mozliwoscig kwantyfikacji
dodatku kosztowego za ryzyko. Zastosowanie modutu umozliwia takze porownywanie alterna-
tywnych wariantow budynkow.

Oprocz wartosci naukowych w pracy zestawiono roOwniez osiagniecia utylitarne. Mozna
do nich zaliczyc:

- opracowanie listy sprawozdan, stanowigcych baze wiedzy o skutkach wystgpienia czynni-
kow ryzyka,

- opracowanie badan wptywu czynnikow ryzyka na koszt cyklu zycia budynku,

- budowe modelu szacowania catosci kosztow zycia budynku umozliwiajacego kwantyfika-
cJ¢ ryzyka,

- opracowanie programu komputerowego o nazwie ROR — FLD in MatlabR2011a , do oceny

ryzyka zidentyfikowanego w cyklu zycia budynku.

2.4. Uwagi krytyczne i1 pytania
W pracy, zdaniem recenzenta, wystepuja niedociggniecia, ktore oceniono krytycznie lub
ktore sg dyskusyjne. Najwazniejsze z nich przytoczono ponizej.

. Niedociggnieciem metodologicznym jest brak jasnego zdefiniowania problemu badawczego.
Tym bardziej, ze ,,zdefiniowanie problemu badawczego™ zostato przedstawione na schemacie
ideograficznym (rys. 1.1.)

2. W badaniach nie wykorzystano normy dotyczace] zarzadzania ryzykiem (PN-ISO 31000,
marzec 2012), a uwzglednienie czynnikow ryzyka stanowito jeden z wazniejszych obszarow
badawczych.

W zwigzku z tym sformutowano Pytania do Doktoranta:

I. Jak zostal zdefiniowany glowny problem badawczego pracy?



2. Czy Doktorantow1 znana jest norma PN-ISO 31000, Zarzadzanie ryzykiem, Zasady 1 wy-
tyczne?

Prosze o podanie odpowiedzi w czasie obrony pracy doktorskiej.

3. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Duzym walorem dysertacji jest wizualizacja procesu badawczego. Poprawia ona w sposob
zasadniczy przejrzystos¢ pracy 1 pozwala lepiej zrozumie¢ intencje badawcze Autora. Opierajac
si¢ na tresci dysertacji nie ulega watpliwosci, ze wkiad wlasny Autora w problematyke badan
dotyczacych kosztorysowania cyklu zycia budynku jest znaczny.

Zdaniem recenzenta Autor pozytywnie zweryfikowat postawione tezy 1 osiggnat zatozony
cel pracy. Udowodnit przez to, ze swobodnie postuguje si¢ metodologig badan. Nalezy dodac, ze
poziom merytoryczne] wiedzy Doktoranta w zakresie budownictwa odpowiada poziomowi1 wie-

dzy jaka powinien posiada¢ doktor nauk technicznych.

Podsumowujgc tres¢ 1 argumenty przedstawione w recenzji, wnosz¢ o dopuszczenie pana

mgra inz. Damiana Wieczorka do obrony pracy doktorskiej.




